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A proposit del Dialeg

XAVIER GARCIA-DURAN BAYONA (Societat Catalana de Filosofia)

Aguesta travessia de vint-i-cinc anys ens ha dut a un port que els nostres ulls no ignoraven: al port del dialeg.
Vint-i-cinc anys esperant, cada principi d’octubre, 1’ocasié dels Col-loquis per assistir i participar d’aquesta
festa de la paraula. | aquesta data assenyalada apareix enguany emmascarada pel dialeg que I’espécie humana
té amb un enemic invisible, que va marcant el ritme de la conversa i transforma les relacions humanes en
relacions deshumanitzades, desnaturalitzades, on I’altre huma és permanentment un possible portador ignorant
de I’enemic, o nosaltres mateixos! Contaminadors contaminats, quina posada al dia de la senténcia sartreana
«I’enfer ce sont les autresy!

Perd anem a parlar del dialeg. Aquesta vegada no sera paraula escoltada, sind paraula llegida. De I’oida a la
vista. | és que el dialeg és multiforme (ho hem vist a propasit del virus): la paraula dita i resposta, la paraula
escrita i llegida... Tot i aquesta variabilitat, en tot didleg hi ha un seguit d’elements que en son condicid
indispensable. En podriem definir tres: el silenci, I’alteritat i la reciprocitat. De fet, no son tres variables
independents, sind que es reclamen entre si.

En primer lloc, el silenci. La paraula que es diu reclama un silenci on ser escoltada. Un silenci lliure, consentit,
civic. El dialeg reclama silenci, com la musica. Per aixo, recordem, tenim dues orelles i una sola boca: per
escoltar el doble del que parlem!. No hi ha dialeg quan dos parlen a I’hora o quan dos callen a I’hora (tot i que
compartir el silenci té un alt valor comunicatiu). El dialeg té com a esséncia el fet que un parla i un calla. En
aquest sentit, el silenci no és, simplement, no fer soroll. Es estar atent a la paraula de qui parla, estar en tensio.
Es voler escoltar: deixar-se penetrar per la paraula de I’altre, per I’altre en la seva paraula. Ser habitat per I’altre.
En segon lloc, ’alteritat. Aquesta alteritat es manifesta en el silenci com a acte de llibertat, perd també en la
resposta. El dialeg descobreix un Tu, com entén Martin Buber, i aquest Tu acaba essent I’ Altre amb qui topa
Sartre. Aquesta alteritat és una negacié de mi que és com jo (i que jo s6c com ell), defineix una relacio
catoptrica. En Buber i, en general el personalisme, aquesta trobada de Jo i Tu és constructiva, dialogica. En
Sartre, destructiva, conflictiva. De fet, el mateix llenguatge emprat en aquest context és, per se, dialéctic. La
presencia de 1’altre que genera el silenci i la resposta des de la seva llibertat pot generar el fracas del didleg:
«Pero tu no vols endevinar mai als meus ulls / qui soc jo, com soc jo i ara m’omples / de densa, buida, sorollosa
/ argila de paraules, / fins a fer-ne un insalvable mur, / aquest curt pas / que ja del tot em separa / de tu»?.

I, en tercer lloc, la reciprocitat. Per salvar el dialeg, aquesta trobada de paraula i silenci, de jo i de tu, cal un
tercer element: la reciprocitat, és a dir una relacié que és oscil-lant (de la paraula al silenci, del silenci a la
paraula), que té vaivé, i que és transitable (qui parla escolta, i qui escolta parla, en una espécie de simetria

especular, i amb un requeriment de consisténcia semantica). De fet, la paraula «reciprocitat», ens diu René

! Dita atribuida a Zené d’Elea. Cf. DIOGENES LAERCI, Vides dels filosofs il-lustres, Llibre vii, 23.
2 Salvador EsPRrIU, «<Amb musica ho escoltaries potser millor» a EI caminant i el mur (1954)



Girard, és una paraula impossible:
«[...] sabeu que el mot reciproc ¢és, d’antuvi, un mot impossible. No se sap que vol dir. Algunes definicions li
donen un to cosmic: seria I’accid de la lluna sobre les marees... Aixd m’ha intrigat: com si les nostres petites

guerres quotidianes s’acordessin amb les lleis del mon [...]» (Achever Clausewitz, 120).

Aquestes aproximacions les treu Girard del Dictionaire Latin-Frangais (1934) de Francois Gaffiot®. Les
recollim aqui. «Reciproco, reciprocatus» faria referéncia a coses tan variades com: reflux; retorn dels planetes
al seu punt de partida; llei del Talio; metempsicosi, transmigraci; va-i-ve; fer els moviments de la respiracio;
balancejar una javelina; moviment alternatiu de les onades; flux i reflux, les marees; ecos; arguments que es
retornen contra qui els usa; alternatives del combat;... A 1’alternanga entre contraris que es complementen. En
aquest sentit, son contraris que es complementen —reciprocs— la paraula i el silenci, i el Jo i el Tu.

Des d’aquestes consideracions, el dialeg és un principi que travessa tota la realitat: des de la paraula que, en el
Principi, es pronuncia sobre el caos i crea, al peu que pot fer el pas perqué el terra n’ofereix una ferma
resistencia.

Perd aquesta amplitud de significats del dialeg podem, ara, limitar-la. Durant vint-i-cinc anys aquests
Col-loquis han reunit a homes i dones que tenen per vocacio la filosofia. Han estat, doncs, dialegs filosofics. |
és que la filosofia és dialeg. La defineix aixi Socrates i la fixa per sempre Platd. | nosaltres, que en som fills
més o menys dignes, n’heretem el concepte. La filosofia és dialeg. Dialeg exterior, practic, viu, peripatétic,
segons el model socratic, entomat pels cinics i els estoics, pels epicuris o els mestres de totes les époques, 0
dialeg interior, silencios i secret, sedent, transformat en confessid, en soliloqui 0 en meditacié (metafisica,
cartesiana o com es vulgui). La recerca de la saviesa, en acte amords, reclama la reciprocitat, el silenci i
I’alteritat. El solipsisme, com la divinitat, exclouen la filosofia.

El filosof, com a autor, construeix un discurs amb si mateix* (i a voltes contra si mateix): reflexiona, pensa
pensaments que es pensen®. | el lector, com entra en aquest cercle? Perqueé hi ha una altra dimensié del dialeg,
que és la lectura. El lector dialoga amb I’autor, entra en contacte amb aquesta confessio, aquest soliloqui,
aquesta meditacio: hi ha silenci, hi ha alteritat (I’autor és sempre un absent, per6é sempre €s), hi ha reciprocitat,
en la mida que en I’escenari interior (Goethe defineix aixi la lectura, com una representacié en un escenari
interior), entren en debat viu I’autor i el lector. La paraula esta viva! Per aixo Nietzsche diu: «jo odio els

desvagats que llegeixen»®. La lectura no hauria de ser un mitja per descarregar el pes de ’existéncia, del temps.

3 F. GAFFIOT, Dictionnaire Latin-Frangais. Edici6 electronica a:
http://www.prima-elementa.fr/Gaffiot/Gaffiot-dico.html.

4 «Se li pregunta [a Antistenes] que havia aconseguit de la filosofia: “Poder conversar amb mi mateix”, fou la resposta.»
DIOGENES LAERCI, Vides els filosofs il-lustres, Llibre vi, 6.

5 «Per tant es pensa a si mateix, si realment és allo que és més perfecte, i la seva intel-leccio és intel-leccié de la
intel-leccid.» ARISTOTIL, Metafisica, 1074b33. Aixo és predica de la divinitat —el Primer Motor Immobil. Pero en la mida
que I’home contemplatiu contempla, fa el mateix que la divinitat: «La vida dels déus és sempre venturosa, com també ho
és la dels homes, en la mesura que lur activitat s’assembla a la divina.» Etica a Nicomac, 1178b25.

6 «Del llegir i de I’escriure», a Aixi parla Zaratustra.



http://www.prima-elementa.fr/Gaffiot/Gaffiot-dico.html

La lectura (en la mida que és «llegir la sang de I’altre»’) té a veure amb allo vital, amb allo que, posant-se fora
del sentit, crea sentit i dona valor, posant-se enlla de tot valor.

Ara bé, I’abseéncia de I’autor fa que el lector habiti espais diferents i temps diferents, amb el perill d’abandonar
el seu pais i la seva epoca:

«Pero creia que ja havia dedicat prou temps a les llengues, i fins i tot a la lectura dels llibres antics i a les seves
histories i les seves faules. Perqué és gairebé el mateix freqiientar gent dels altres segles que viatjar. Es bo de
saber alguna cosa dels costums dels diversos pobles per tal de jutjar més saludablement dels nostres i no pensar
gue tot el que va contra les nostres maneres és ridicul i contrari a la rad, tal com solen fer els qui no han vist
res. Per0, quan un dedica massa temps a viatjar, acaba essent foraster al seu propi pais; i, quan un és massa
curios de les coses que es practicaven en els segles passats, resta generalment forga ignorant de les que es
practiquen en el nostre.» (René DESCARTES, Discurs del Métode, primera part).

La lectura com a viatge en el temps, com a fugida —a voltes sense retorn— del present. Aquest,
indubtablement, és un dels riscos de la lectura, il-lustrat de forma fefaent en la historia del cavaller Don Quijote.
Pero el dialeg que la lectura permet t€¢ una dimensié prodigiosa, que Descartes també intueix, i que s’anuncia
ja d’antic:

«Zeno consulta a I’oracle que havia de fer per tal que la seva vida fos més bona, i la divinitat li respongué que

tingués tracte amb els morts. En consequéencia, quan ho va capir, llegi les obres dels antics.» (DIOGENES
LAERCI, Vides dels fildsofs il-lustres, Llibre vii, 1).

Llegir és parlar amb els morts! Es un dialeg impossible, que la lectura fa possible, i amb la finalitat de fer una
vida més bona! La paraula recuperada al temps i a la necessitat inexorable reviu i ressona en el silenci interior
d’aquell que vol tenir una vida més bona.

Llegir les obres dels antics... Com a imperatiu i norma de vida sembla admirable, sempre que no signifiqui
oblidar el present, com ens adverti Descartes. El dialeg amb els que no hi son, que ens parlen encara, ens ha de
fer entendre el present i poder aixi impulsar, somniar un futur. Aquest deu ser el sentit de tenir una vida bona:

posar el passat com a xifra del futur, connectar nostalgia i esperanca.

7 [bidem.



Fenomenologia i dialeg platonic

JOAN GONZALEZ GUARDIOLA (Universitat de les Illes Balears)

Estem ja en condicions d’acceptar sense excessius recels que les aproximacions que es van produir al
segle passat des de la fenomenologia al fet de la forma dialogica dels primers textos filosofics redactats
«per a ser llegits» (els dialegs platonics) van incdrrer, fins a cert punt, en alguns biaixos interpretatius
considerables®. No cal afegir més observacions a les correccions/incorreccions de la interpretacio
heideggeriana de Platd, que ha esdevingut ja un dels llocs classics del tombant hermeneutic de la
fenomenologia, i ha acabat constituint per si mateixa la seva propia gigantomaquia. També és cert
que, des del punt de vista de les aproximacions a la forma dialogica, la fenomenologia ha mostrat
forca més respecte pel problema de la forma dels escrits platonics que no pas el que ha observat la
tradicio analitica en moltes de les seves interpretacions®.

La nostra tesi en el present text és senzilla en la seva formulacié perd complexa en el seu
desplegament: la potencialitat de la fenomenologia com a filosofia no ha estat encara suficientment
desplegada en la tasca d’encarar una interpretacio que pugui Ser dignament proclamada com a
fenomenologica pel que fa a la forma dialogica platonica. L’autor que més reeixidament ha encarat
aquesta problematica ha estat el Dr. Jordi Sales i Coderch, que durant les seves investigacions i cursos
a la Universitat de Barcelona al llarg del darrer quart del segle passat i I’inici del segle present ha
bastit una concepcio de la «fenomenologia dramatica» molt solida, tal i com documenta la continuitat
del seu projecte a través d’una llarga serie de deixebles 1 d’una fertil continuitat de projectes
d’investigacio®. Sostindrem que, més enlla de ’esmolament de les eines hermenéutiques amb que
hem d’aproximar-nos a la forma dialogica dels dialegs platonics (tasca que la seva feina ha desplegat
amb excel-1éncia), el treball de Jordi Sales ens ha equipat també per allo que el dialeg platonic fa amb
nosaltres en la lectura; és a dir, ens ha equipat per encarar el fenomen «dialeg platonic» nosaltres, que
hi assistim a la seva lectura abillats amb les nostres filosofies, precomprensions, agudeses, cercles
hermeneéutics, ziga-zagues constitutives, analisis conceptuals, dilemes inconscients i programes
emancipatoris deconstruccionistes de la més diversa mena.

Un dels primers aprenentatges que cal tenir en compte respecte a 1’aproximacioé a la forma dialogica

platonica consisteix en questionar els llocs que la recepcio del platonisme ens ha posat com a molt

8 Vegeu a mode de breu resum Rosen 1993; Sales 1992; Gonzélez 1995; Partenie & Rockmore 2005.

® Un balang d’algunes interpretacions analitiques de Platd i els seus biaixos es pot trobar a Wolfsdorf & Moore (ed.) 2019.
10 per la diferéncia entre la noci6 de «fenomenologia dramatica» de Stanley Rosen i Jordi Sales, vegeu Gonzalez Guardiola
2019.



rellevants i «carregats» (ontologicament, epistemologicament, eticament, i aixi amb tota la resta de
les nostres etiquetes filosofico-administratives) respecte al que serien moments «dramatics» o
«literaris» sobre els quals la recepci6 ha passat de puntetes o simplement ha elidit (Sales 2014: 22).
Una vegada més, aquesta distincio possible ens és transmesa per la historia de la recepcio, pero no per
la forma dialogica mateixa, en la qual se’ns mostren fragments de vida de la filosofia a la ciutat com
unitats tallades amb principi i final, enmig de les quals hi ha un transcorrer d’una seqiiéncia temporal
en la qual no es presenten indicis de privilegi entre algunes parts ialtres. Es aquesta unitat silenciosa
1 constantment emanant d’un flux de temps escénic que corre tal i com corre el present viu de la nostra
silenciosa unitat de la vida de consciencia, la que permet guiestionar tant, per una banda, la cridoria
arbitraria dels «talls interpretatius» que hom executa sobre els fragments del dialeg, com per 1’altra
banda la punta del iceberg dels continguts que ens apareixen a la nostra consciéncia, i que nosaltres
tendim a etiquetar com la «nostra vida». Aquestes dues «unitats en la successio d’un flux» (la del
temps de I’escena en la lectura del dialeg platonic i la del present viu en la successio de les aparicions
de la vida de consciéncia) son posades en paral-lel en el fet que esta tenint lloc quan llegim una obra
filosofica la forma de la qual consisteix en un dialeg amb les caracteristiques especifiques del dialeg

platonic?: el flux de temps de I’escena i el flux de temps de la consciéncia lectora.

1/ El flux de temps escénic en la lectura: el laberint dels estrats i dels filtres, i la dificultat de la
situacio en el dialeg.

Il-lustrarem les dificultats que podem trobar per situar-nos en la lectura d’un dialeg platonic al-ludint
als dos exemples més dificultosos d’estratificacid (gairebé podriem dir «sepultura», en aquests dos
casos) del flux temporal de I’escena: 1’escena del Convit i la del Parménides. En la primera, tots els
moments del dialeg han de ser constantment ressituats respecte al estrat diegétic que ancora la totalitat
d’allo que la tradici6 ens ha seleccionat com a moments rellevants: la narracié d’ Apol-lodor a un amic
(enigmaticament anonim) que li ha demanat que li transmeti. Sobre aquesta narracio, descansa un
gruix d’estrats considerable: el primer, bastant sorprenent, i sobre el que sovint no s’ha posat massa

emfasi, sobre el record del mateix Apol-lodor de fa dos dies, en que va tornar a explicar tot el relat

11 Passem ara per alt la qiiestio de la possibilitat d’una hermética de ’escriptura platonica, segons la qual les dimensions
del dialeg distribuissin centres d’importancia segons proporcions entre les parts del text; sobre aix0, vegeu Monserrat
2002: 25.

12 Aquest element de la unitat temporal autdnoma d’un estrat escénic és absent en la majoria de dialegs filosofics de la
tradicio, la majoria d’ells incardinats en la tradici6 al-legorica en la que si és el cas que els desplagaments de la consciencia
lectora segueixen un entramat logico-argumentatiu amb un embolcall al-legoritzant; i no pas I’ancoratge al flux d’un estrat
escenic de temps constantment en marxa. Aquest ancoratge escenic és bastant especific de la forma dialogica platonica.



amb una trobada amb Glaucé®. De manera que el segon estrat de ’escena (el primer és el present viu
sobre el qual tota la resta d’estrats es munten) consisteix en allo que en fenomenologia diriem una
rememoracid, més que no pas un record'®. Apol-lodor va explicant aquest relat tan llarg (ara a
I’enigmatic amic anonim; dos dies abans a Glauco), en un context sense mitjans de comunicacio en
que la gent demana la recitacio gairebé ritual de converses que circulen pablicament com a «populars»
o escandaloses®®. Des d’aquest punt de vista, és important que Apol-lodor no hi assistis: la
rememoracio no ho €és d’un record propi, sino de la narracié d’Aristodem, que se’ns diu que es va
dormir en alguns passatges de I’esdeveniment i que ens transmet els fets de manera fragmentada
(Convit, 223c)*°.

Pel que fa a I’escena del Parménides, se’ns presenta com encara més estratificada, i el present viu del
flux de I’escena, encara més sepultat: tot el didleg és la narracio de Céfal de Clazomenes'’ a algu ara
totalment indeterminat®, i en aquesta Céfal explica la conversa que va tenir amb Antifont, el

germanastre de Plato per part de mare'®, ara retirat de la filosofia i dedicat al negoci dels cavalls, a

13 Aquest Glauco que també apareix a La republica, germa de Platé i Adimant (vegeu Nails 2002: 39).

14 En fenomenologia, a la distincid entre record (Erinnerung) i rememoracié (Wiedererinnerung) li corresponen dos modes
de consciéncia estrictament diferents: la consciéncia ponent en la percepcié (Wahrnehmung), respecte a la consciéncia
ponent en 1’evocacié (Vergegenwartigung). La primera és consciencia presentativa, i en aquesta, el record forma part
intrinseca del fet mateix de la percepcid i el seu joc de retencions i protencions. La segona és consciéncia reproductiva, i
aqui les retencions i protencions no estan donades, siné que apareixen «com estant» donades. A tots els estrats diegetics
dels dialegs platonics li correspon una temporalitat reproductiva, propia tant de les narracions com dels mites. Aquesta
estructura és interessant tenir-la present, ja que en el didleg platonic es dona tot un joc de passats de presents, passats de
passats, etc., en una articulacié molt complexa, el desllorigador de la qual acostuma a ser un exercici adequat de dos
elements: memoria i sentit de la situacié. Veg. Hua X, §[17] p. 40; també I’annex II per la relacié entre temporalitat
reproductiva i els modes de I’evocacio i la fantasia; p. 101.

15 Aquest relat no és «propietat» d’Apol-lodor; circula entre diverses boques de gent que no va assistir, i si Glauco ha
arribat a Apol-lodor ha estat perqué un tal Fénix fill de Filip (que sembla oferir una versié poc segura del relat) ha acabat
enviant a Glaucé cap a Apol-lodor; Convit, 172b3. D’aquest Fénix, que no surt enlloc més del corpus platonic, es podria
dir que envia a altres narradors de la historia, de manera que cada nou comengament de la transmissié impliqui el nou
naixement des de certa continuitat molt afeblida; el mite de 1’au Fénix, amb el que podria estar jugant aqui Platé amb
aquest nom (segons Nails, molt poc comu a I’ Atenes del segle Iv; vegeu Nails 2002: 241), no és encara a Grécia imatge
de resurrecci6 (no ho sera fins a les seves apropiacions cristianes), sino més aviat d’un ou (engendrament) que amaga un
cadaver; és a dir, com a imatge d’una transmissio cadavérica amb embolcall de vida; sobre el mite del au Fénix a Grécia,
veg. Herodot, Historia, 11, LXXIII

16 Segons Sales, Aristodem és un «tendre fanatic», representant dels aspectes del socratisme que accentuaran els cinics, i
que s’adorm en els moments més importants del dialeg, relatius al triomf de la filosofia com una forma superior a la
comedia i la tragedia (Sales 1996: 7).

17’ No confondre amb Cefal de Siracusa, el personatge de La republica.

18 ’estructura gairebé no-escenica del Parménides (sense cap referéncia ni a ’espai ni als interlocutors) ens suggereix
que tot el dialeg podria consistir en una rememoracio del propi Céfal (vegeu nota 7); de fet, no tenim cap senyal que ens
indiqui que no ens podriem trobar davant d’un «mondleg interior» de Céfal amb si mateix com exercici de rememoracid.
De ser aixi, el Parménides presentaria I’estructura escénica menys «dialogica» de tots els dialegs, en consonancia possible
amb la tematica de la qual tracta la rememoraci6 de Céfal: ens trobariem davant de 1’esfor¢ rememoratiu (probablement
solipsista) de Céfal per retenir (mediada pels filtres) la construcci6 logica de la Unitat a través del record de les converses
dels altres.

19 Els germans de Platd (Adimant i Glaucé) han acompanyat a Céfal fins a casa d’ Antifont (Parménides, 127a). Antifont
és fill de la mare de Plato, Perictione, pero el seu pare és Pirilampes, de qui la mare de Plat6 era la neboda. Plat6 posa en
boca de la descendéncia del seu padrastre (a través de la mediacio de Céfal) el relat de la correccio i esmena eleatica



qui, a la seva vegada, li va explicar Pitodor, qui si va ser present a la conversa?’. Estem doncs escoltant
una narracioé o rememoracié de Cefal, que li havia escoltat a Antifont (germanastre de Plato retirat de
la filosofia i ara dedicat als cavalls), que li havia escoltat a Pitodor (que sera desterrat d’Atenes pels
seus desastres militars), que va assistir personalment a 1’escena, pero com en el cas d’Aristodem al
Convit, la va presenciar de manera incompleta i va reconstruir algunes parts (Parmenides, 127d4).

Plato, el fundador de la forma dialogica del pensar filosofic (que és la forma filosofica per excel-léncia,
o almenys la forma més originaria de presentacid de la filosofia a la ciutat), ens trufa de filtres, i de
filtres de probable dubtosa reputacié o simpatia, els dialegs en els quals s’han de tractar les dues
questions de les quals la ciutat més xerrameca genera: 1’eros i la unitat (Sales 1996: 1). Aquesta
desfilada de filtres fa més justicia fenomenologica a la situacio habitual amb la qual tant I’eros com
la unitat ens son rebudes en la nostra «quotidianitat de terme mig»: la d’una xerrameca i logorrea
d’intensitats que contrasta amb I’apaivagament en el qual la nostra vida quotidiana avanca sedimentant
automatismes en la inércia dels dies. La ciutat en parla molt, de I’eros i1 de la unitat; del primer com
de la forca de dissolucid vivificadora de realitats que se’ns presenten com excessivament constituides;
de la segona, com de la solucio a les disgregacions generades pels possibles excessos de pluralismes
de diversa mena. Pero el que ens arriba, en ambdds casos, ho fa sempre com quelcom que s’estructura
en una gran diferéncia entre la sedimentacio-sepultura dels discursos i ’eficacia de la més aviat
silenciosa compareixencga real i efectiva d’eros/unitat a la ciutat. Sembla com si els discursos fossin
els fundadors d’unes realitats (eros i unitat) que, on precisament fan més la seva tasca, és amagant-se
0 no compareixent; almenys, sostraient-se a la forma de compareixenca que té lloc en el logos

sobrerepresentat i sobrerepresentador.

2/ El flux del corrent de consciéncia en la vida: el joc d’aparicions i no aparicions inclosos en el

respecte al jove Socrates, el seu pare «espiritual». La jugada de la composicio de 1’escena és suficientment enrevessada
com per tombar la més subtil estratégia freudiana de reconstrucci6. Pirilampes, el padrastre de Platd, fou ambaixador a la
cort persa, amic personal de Péricles, i segons Plutarc es dedica a negocis térbols amb el comer¢ de paons i d’esclaves
(Vides paral-leles, 1V, Péricles i Fabi Maxim, XIII). Nails indica com senyal del seu entusiasme amb Péricles i la
democracia el fet que al seu primer fill, nascut del seu primer matrimoni, li posés de nom ‘Demos’, nom del que no hi ha
cap registre historic anterior a aquest (Nails 2002: 258).

20 pitodor fou el substitut de Laques al davant de la flota de Sicilia, i obtingué una derrota molt significativa, arribant a
perdre posicions que Laques havia aconseguit amb anterioritat. Per aquesta derrota, fou desterrat d’Atenes (vegeu
Tucidides, Historia de la guerra del Peloponés, llibre 111, 115.2; llibre 1V, 65.3).

2L Que el dialeg sobre la Unitat sigui posat en boca d’alga de Clazomenes, per part de Platé, aprofundeix encara més en el
caracter paradoxal dels filtres. Tot i que d’aquest Céfal no sabem gairebé res, Clazomenes, la polis de la que prové, és una
d’aquelles colonies comercials que han participat de la revolta del 412 aC contra Atenes: Quios, Eubea, Milet o Mitilene,
entre d’altres. Clazomenes tornara finalment sota tutela atenenca, lluitant fins i tot contra Esparta (Tucidides, Historia de
la guerra del Peloponés, Ilibre VIII, 23 — 31). En tant que aquest Céfal viatja a Atenes per rebre informe del discurs de
Parménides, no cal descartar que esteés familiaritzat amb la filosofia d’ Anaxagores com a model de concepci6 pluralista,
amb les seves «llavors» (spermata), 0 «homeomeries» (parts iguals); Aristotil, Metafisica, I, 3, 984a.



concepte fenomenologic de situacio.

El desenfocament que tenim respecte a I’analisi que la historia de la recepcid ens ha donat d’uns
suposats «continguts» doctrinals del platonisme i la constitucio de les escenes sepultades sobre les
quals aquests continguts suren, és fins a cert punt similar al desenfocament que tenim respecte a la
fenomenologia de Husserl com un «cartesianisme renovat» capa¢ de les més sofisticades i
escolastiques subtileses per arrapar-se melancolicament als darrers reductes d’una concepcid
transcendental de la subjectivitat. El fet que la (ja) tradicié fenomenologica ens hagi ofert les
revitalitzacions més interessants del concepte de «situacid» (fins i tot, com una alternativa a certes
apel-lacions a la concrecio anti-intel-lectualista de la vida factica que s’arremolina al voltant de la
nocié d’«existéncia»)?? hauria de ser suficient per advertir-nos respecte a algunes recepcions ingénues
de la fenomenologia com una filosofia que es limita a fer «analisi de les aparences». L’associacid
massa estreta entre la vida i allo que apareix en el present viu del corrent de consciéncia no nomes és
antifenomenologica sino que no seria mai capa¢ de donar compte de que conceptes avui en dia
fonamentals en ciéncies socials com els d’«horitzé» o «situacio», 1 que a primera vista semblen
escapolir-se a concepcions estretament fenomenistes d’«allo que apareix», sorgeixen plenament en
I’exercici curods de la descripci6 fenomenologica, 1 la seva omissio convertiria la seva tasca en quelcom
absolutament banal. Un lector una mica més informat en el si d’aquesta «tradicié» fenomenologica es
veu temptat a pensar que la «metafisica de la preséncia», més que trobar-se en els autors als que se li
imputa, és un invent dels seus propis critics. Per Husserl, el present viu no és mai un limit inextens,
sino la «forma fixa d’un procés en el qual es constitueix la temporalitat dels individus concrets»®. El
present viu no és mai presencia, sino la forma en la que es genera constantment el camp de preséncia
(Prasenzfeld), i en aquesta forma, la presentacio, la retencid i la protencié no ho sén en relacié a una
impressio primaria, sino que estan ja les tres juntes incloses en el nucli abans de ser res en el temps:

el present viu no es deixa mai representar com una successio d’ares, sino que es dona com I’«ara»

22 Heidegger va renegar tota la seva vida de I’etiqueta d’«existencialista» (GA 9, p. 313), i abans de Ser i Temps havia
funcionat perfectament amb expressions com «facticitat» o fins i tot, també, «situacio» (per al primer, vegeu GA 63 § [6];
per 1’us heideggeria de ’expressio «situacio», vegeu GA 61, §[24], Die Situation). La distincid6 metodoldgica que
Heidegger introduird a Ser i Temps en el 8[4] entre existencial(existenziell) i existenciari (existenzial) decantara
definitivament la fenomenologia de Heidegger cap al concepte d’«existéncia», malgrat les seves critiques (i adverteéncies)
contra I’existencialisme militant. La possibilitat d’un treball fenomenologic al voltant de la noci6é de «situaciéo» com
alternativa al viratge «existencialista» té lloc especialment a Husserl (Hua XXXIX, p. 145 i s.), tot i que la seva
popularitzacio es produeix arran del treball de Jan Patocka (Patocka, 1991).

23 «Starre Form eines Prozesses, in dem die Zeitlichkeit konkrete Individuen konstituiert wird»; Hua MAT., 8, Txt n. 3, p.
6. L’expressio «present viuy (lebendige Gegenwart) no fa la seva aparicio rellevant fins als textos recopilats sota el titol
«Manuscrits C», editats fora de 1’edici6 critica de Husserliana per Dieter Lohmar I’any 2006.



d’un entorn d’horitzé d’una estructura de compliment (Erfiillung) en constant activitat productiva®*.
Tampoc la nocié fenomenologica mateixa d’«horitzé» es deixa pensar en termes d’aparicio: la
intencionalitat d’horitzo precisa d’una modalitat de consciéncia absolutament especifica i radicalment
diferent respecte a la «intencionalitat d’objectes» que apareixen en el camp perceptiu®®. La
fenomenologia, la ciencia de les aparicions, comenca a presentar-se, per poc que un se la miri amb
detall, com la disciplina que esta constantment vorejant els limits de 1’aparicio. Aixi, segons Husserl,
és també el cas que la «situacié total» (Allsituation) en la qual té lloc la nostra vida, és sempre
inaccessible directament en termes de concrecié®. La nostra vida esta sempre situada; es dona sempre
en «situacidy, pero la situacio en la que sempre ja s’esta donant la nostra vida només €s compostable
a través de la integracié entre diferents situacions que constitueixen entre elles un entramat
(Situationszusammenhang)?’: entramat entre situacions momentanies/particulars i situacions
integrades que guarden entre elles sempre vincles tot-part susceptibles d’analisi mereologica?. Aixi,
les situacions tenen sempre «unitats tipiques» (typische Einheit) que les organitzen com a situacions
particulars, com per exemple la seqiiéncia matutina «bany, vestir-se, esmorzar», que constitueix una
part de la situacio particular «anar a treballar», que a la seva vegada forma part de la situacié «jornada
laboral»?°. Per0 a la seva vegada, el jorn laboral ho és respecte al cap de setmana, i aquest ho és
respecte a aquella, de la mateixa manera com no puc ser a la feina sense haver-hi anat (o sense haver-
me llevat préviament). No pot haver mai situacio simple, i la naturalesa essencialment mereologica

de la composici6 de les situacions, no permet tampoc la donacié d’una «situacié total», a la que li

% Hua MAT., 8, Txtn. 20, p. 84. No és el cas que la vida del present viu es doni en el temps, sino que el temps n’és el seu
rendiment, com activitat purament passiva/productiva alhora (en la retencié i protencié separades d’allo retingut i
protingut).

%5 Hua VI, §[37], p. 146: «Aquesta diferéncia entre el mode de ser d’un objecte en el mén i el mén mateix com horitzé
prescriu manifestament els modes correlatius de consciencia (korrelativen Bewusstseinsweise) fonamentalment diferents»
(traduccid nostra).

26 Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 194.

27 Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 195. El mateix es pot dir, exactament, dels fragments que ’intérpret «retalla» respecte al tot
d’un text, creant les joguines de les seves analisis.

28 En aquests textos de fenomenologia mundana, Husserl esta barrejant de manera molt interessant, pero alhora complexa,
els usos terminologics de conceptes que tenen el seu origen en 1’analisi mereologica de la III* Investigacidé Logica amb
usos propis de les analisis de la fenomenologia del mon intersubjectivament constituit (Hua XXXIX); aixi, per exemple,
a la 1112 LU el concepte «Moment» és emprat lluny d’expressar matis temporal, i funciona gairebé en el mateix sentit que
el concepte matematic de «factor», com a sindnim de «part abstracta» (abstrakt Teil), on “abstracte” vol dir «no-
independent» (unselbstéandig). Una part abstracta (un moment) de quelcom és una part d’aquell tot tal que no pot ser
pensada «separant-lay d’ell. El seu oposat és el concepte de «pedag» (Stiick), pel qual entenem una part independent
respecte al Tot del que forma part.

2 Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 195. Son situacions particulars en tant que relativament separables; puc banyar-me, vestir-
me i esmorzar per0 sense anar a treballar; puc fer el recorregut idéntic cap a la feina sense que sigui el preludi de la feina.
Aixi aillades dels seus horitzons situacionals, aquestes situacions esdevenen «pedagos», 0 parts separables. La diferéncia
d’is d’aquests conceptes respecte als de la mereologia purament formal €s que en aquesta «mereologia material» en que
consisteix la fenomenologia mundano-transcendental ens referim a «unitats de sentit» ja sintetitzades que desborden el
concepte «poder ser pensat».



correspongui el caracter de «concret» (separable). La integritat de les situacions (Situationsganzheit)
en les que es mou la nostra vida és una integritat compostable, les parts de la qual sén sempre altres
situacions particulars, enfilades entre si, configurant unitats momentanies que transiten en el temps,
pero que es co-demanen les unes a les altres. El jo no «té» les situacions; el jo les solca en transicid
successiva constant en el temps, 1 amb la temptacid sempre activa per la qual I’accés a la seva «situacio
simple» 0 a la seva «situacié total» és possible, en la forma del més divers mercat de les epifanies,
quan ambdues sén absolutament inconstruibles i suposen una contradictio in termini: el concepte de
«situacio» és per esséncia componible i mereologic. La situacid, doncs, més que apareixer-nos, ens fa

apareixer, tant a nosaltres mateixos com als altres.

3/ Aparicio, dialeg i lectura

En la lectura d’un text filosofic que té la forma dialogica de 1’estil platonic (és a dir, que desborda la
mera construccio al-legorica i té a la base un estrat de present escénic real fluent), el que succeeix és
que automaticament es posen en correlacio dos fluxos de temps: el construit per I’autor del dialeg (en
el nostre cas, Platd) i el present viu de la consciéncia lectora, que s’arrapa al present escenic fluent
com el seu contingut. Els dos corrents flueixen en paral-lel, essent el corrent escenic constituit com
un objecte temporal dins del corrent de la consciéncia lectora®®. El corrent escénic flueix com
I’objectivitat (creada per Plato) a la qual apunta en tot moment el corrent de la consciéncia lectora. La
situacio lectora és, en aquest cas, absolutament diferent de quan Ilegim una obra filosofica en forma
no dialogica: la consciéncia lectora és en aquest cas ancorada a un altre flux constant objectivat, no a
un conjunt d’objectes ideals enfilats entre si per la narrativitat de ’autor en forma de conceptes i
arguments: no és conduida per un «espai de raons», sino arrossegada a través d’un flux escenic al qual
s’arrapa. Aquest solapament €s fonamental, perque ens permet atendre aleshores al sentit que té la
constitucid dels filtres amb els quals Plato ens trufa les raons i les argumentacions dels personatges
del dialeg: tant els possibles «espais de raons» (les deduccions sobre la Unitat del Parménides)3! com

les «construccions narratives en forma de relats» (la successio de discursos d’homenatge a Eros en el

30 Una experiéncia similar ocorre amb el temps esceénic com a objecte temporal dins dels corrents de consciéncia
intersubjectivament constituits en les representacions teatrals. El temps de 1’obra es constitueix sobre el temps de tots i
cadascun dels espectadors que intersubjectivament (i en aquest cas, performativament) el sobreposen sobre el flux del
temps de les seves quotidianitats, sobre el qual es munta un corrent co-constituit entre espectadors i actors. En tot cas,
creiem que el dialeg platonic és dialeg per ser llegit, i la clau de la constitucié del seu procés es troba més en la
fenomenologia de 1’obra literaria com a experiéncia lectora (com I’analitza, per exemple, Ingarden 1960) que en la
fenomenologia del teatre. Sobre la relaci6 entre dialeg platonic i dramatlrgia, vegeu Casasampera 2017. Per a la noci6
fenomenoldgica d’«objecte temporal» com aquell que no només és en el temps, sino que conté en el seu si la duracid,
vegeu Hua X, p. 23.

31 Sobre el concepte d’«espai de raons», entes com a «espai en el qual hom és capag de justificar allo que diu», vegeu
Sellars, 1997: 76.



Convit)®? suren en el primer pla de I’atencié com a construccions de cridories sobre una situacio
sepultada per filtres. Aquesta diferéncia entre «primer pla» i «situacid sepultada» ens indica
precisament que el propi Plato ens ha preparat la construccio de I’estrat escénic al voltant de la
diferencia entre el que apareix a la ciutat (el que ocupa el centre tematic de la manifestacio publica) i
la situacid en que allo apareix. Aixi, el joc entre centre d’aparicio logorreic i situacio sedimentada, ja
construit pel propi Platd, aconsegueix, al mateix temps, descentrar el flux del corrent de consciencia
lectora respecte als seus propis «espais de raons» i les seves propies «construccions de relatss».
Restaurar 1’estranyesa dels filtres sepultats sobre els que suren espais de raons i relats intradialogals
és com curtcircuitar la immediata connexio entre els nostres espais de raons i relats i els del text: és la
restauracio de la veritable alteritat, condici6 indispensable per evitar I’efecte «test de Rorschach» que
sovint genera la lectura dels textos filosofics (Sales 1996: 9): al posar un estrat escénic entre els espais
de raons i relats del text, i els nostres, és possible copsar, no només 1’estranyesa de 1’alteritat d’una
situacié que no és la nostra, i de la que podriem tenir quelcom a aprendre, sino també la nostra propia
estranyesa com a vida que flueix temporalment separada del joc exhibicionista de les raons i relats
publics que acostumen a eclipsar-la. De la mateixa manera que la nostra vida no ens compareix més
que per composicio de les situacions que en formen part, i mai pot ser copsada d’una, la filosofia,
lluny d’intentar copsar la totalitat (politica, social, econdmica) en la que es troba inserida, es veu
limitada a apuntar al paper que juga en cada situacio en la ciutat, en la humilitat de I’exercici de la

lectura del dialeg platonic que la posa en una escena que sempre la desborda.
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La dialéctica com a dialeg i com a ética: Gadamer i la seva interpretacio del
Fileb de Plato

BERNAT TORRES (Universitat Internacional de Catalunya —SCF)

La ponencia pretén, d’una banda, exposar i comentar una de les principals lectures contemporanies
del Fileb de Plato, la realitzada per H. G Gadamer. Per I’altra, aquest comentari ens servira per revisar
la base sobre la qual I’autor alemany planteja inicialment la seva teoria hermencutica de la
interpretacio. Com és sabut, Plato’s dialtektische Ethik, publicat per primera vegada 1’any 1931 i
reeditat tres vegades, és 1’Habilitationsschrift de Gadamer, el qual va ser defensat en 1928 davant de
dos dels seus mestres, Martin Heidegger i Paul Friedldnder. EI llibre es divideix en dues parts, la
primera és una discussié sobre la dialectica platonica i la segona una analisi fenomenologic del Fileb.
El conjunt del text t¢ la intencid de mostrar la vinculacio6 entre la dialectica i 1’¢tica de Plato, és a dir,
es pregunta fins a quin punt la dialéctica platonica és una ética, o dit d’una altra manera, es pregunta
per la vinculacio entre ontologia i etica. Aquest projecte s’inscriu en el marc de ’aclariment de I’¢tica
aristotélica en la linia iniciada per Werner Jaeger, és a dir, és una lectura del dialeg platonic (i en
aquest cas concret del Fileb) entés com a precedent d’una ciéncia ¢tica tal com es trobaria en 1’obra
de I’Estagirita. Segons Gadamer, el problema central al voltant de el qual gira el Fileb, encara que no
es tracti de forma directa, és el problema étic, és a dir, la pregunta socratica pel bé huma. Aixi doncs,
I’objectiu del seu comentari sera el de mostrar la vinculacié entre aquesta pregunta i 1’element
ontologic dominant -segons 1’autor alemany- el dialeg de manera explicita.

El text de Gadamer es presenta, d’altra banda, com un exercici fenomenologic, és a dir com un intent
d’anar a les coses mateixes en el qual es troben ressonancies de Husserl, Kierkergaard i, sobretot, de
Heidegger. L’any 1989, Gadamer posa de manifest que va ser mentre estudiava i analitzava el Fileb
platonic que se li va plantejar la problematica del que ell anomena la «Sprachlichkeit des Versehens»,
és a dir, la dificultat de transmetre en el llenguatge del nostre «Lebenswelt» allo que en el text grec es
mostra com la pregunta pel bé en la vida humana. Afegeix, a més, contra la filologia de Jager, que no
és suficient la traduccié adequada, sind que cal transmetre la complexitat intraduible de nocions com
‘hedoné’ o ‘phronesis’ tal com apareixen en el dialeg platonic. Segons Gadamer, 1’hermeneutica no
és un métode per aclarir el procés de comprensio, sind més aviat un «intent que persegueix aclarir les
condicions en queé té lloc tota comprensid», sent aquestes condicions la propia pre-comprensio de les
questions, de la que cal fer-se conscient per arribar a un veritable accés als textos. En certa manera, la

tasca de Socrates enfront de Protarc en el Fileb (o la seva tasca com a interlocutor en altres dialegs)



es pot llegir, des de la perspectiva de Gadamer, com un intent de fer a I’interlocutor conscient del que
ja es troba a la propia pre-comprensié de la seva posicié com a requisit per dirigir-lo cap a la
comprensio de el bé.

Finalment, en el projecte gadameria, hi trobem ressonancies del que s’ha anomenat una fenomenologia
dramatica dels dialegs platonics, la qual també pretén recuperar 1’esperit de la lletra platonica fent-la
accessible a les nostres pre-comprensions i a les nostres visions propies. Tal i com ho expressa Stanley
Rosen, la fenomenologia dramatica es «La reformulacio artistica de descripcions fenomenologiques
de discursos 1 fets en el context d’una afirmacié unificada sobre la vida bona o filosofica i, per tant,
sobre alld noble com a diferent d’allo innoble. Aquesta afirmaci6 unificada és una interpretacio de la
vida humana. No és una interpretacioé ontologicament neutra, o una interpretacio que no faci res més
que fer explicita una certa naturalesa intencional, de descobriment o hermenéutica, i per tant temporal
i historica, del Dasein.» (Rosen 1986: 12-13). La fenomenologia dramatica com a hermenéutica del
dialeg platonic ha estat defensada per autors com Jan Patocka, Stanley Rosen, o el mateix Jordi Sales
i pot servir de contrast, 0 com a complementarietat, per captar les diverses dimensions i sentits de la

dialéctica com a dialeg que apareix en els dialegs platonics.



Els dialegs en filosofia i poesia: Platd, Celan, Heidegger

JuLIA MANZANO (Societat catalana de Filosofia)

El titol del present escrit es refereix a la utilitzacio del dialeg, en primer lloc, en Plato, la qual cosa és
una obvietat i a I’escriure-ho em preguntava quants dels participants comencarien aixi; a continuacié
em referiré al poeta Paul Celan i, finalment, tractaré la relacid6 que mantingueren Heidegger, el
pensador maculat per un passat afi al nazisme 1 Celan, el poeta victima d’aquell horror.

Sempre tinc la temptacio, i em complau caure en ella, d’usar I’etimologia de les paraules, que tant ens
ensenyen. Per tant, comencaré pel terme dialeg, que prové del llati dialogus («discurs racional»), que
a la vegada prové del grec didlogos, terme compost pel prefix dia («a travé de») i el terme 16gos
(«paraula»). Aixi, el terme podria significar progressar conjuntament, a traves de la paraula.

Seria extraordinari que tal definicio fos certa i que els humans fossim capacos de tractar de
comprendre’ns i, per tant, caminar junts, gracies al dialeg. Perque actualment abunden les reunions,
congressos, taules rodones, i tot tipus d’esdeveniments similars (malgrat que ara, a causa del
coronavirus, es realitzen on line). Allo important és pero que aquells que dialoguen es comprenguin
en llurs intervencions, cosa que no vol dir que estiguin d’acord entre ells, o que uns combreguin amb
les idees dels altres. Perque el dialeg pateix d’un malentes radical, que consisteix en la coincidéncia
entre opinions, quan tanmateix allo enriquidor és justament el contrari: dissentir, ser critics, de forma
tal que s’acomplis la meta de la comunicacio que és la fecundacio del pensament entre aquells que
dialoguen.

Allo comu que ens ocupa ara sera en primer lloc: dialeg i filosofia ens duu a preguntar-nos que és el
que pot aportar el dialeg a la filosofia. Per qué no comencar a parlar ja dels escrits de Plato, I’estil del
qual, sempre en forma de dialegs, s’ha considerat erroniament una dificultat per accedir al seu
pensament? L’estil de I’escriptura platonica té dos trets fonamentals: la seva claredat i la seva bellesa.
Quant al primer, existeix el prejudici academic que un suposat rigor filosofic deuria implicar
expressar-se amb un llenguatge confas, complicat, confonent aixi la dificultat de comprensio amb una
suposada profunditat. Respecte a aquesta questid, diu Emilio Lledd: «Precisament, perque no hi ha
separacio entre pensament i llenguatge, 1’espessor, la vitalitat, la riquesa del llenguatge platonic son,
entre d’altres coses, un signe més del volum, agilitat i importancia de les seves idees». 3

Quant a la cura i bellesa de les seves paraules, seria anacronic que en 1’epoca en la qual els tragics

grecs o els seus historiadors i artistes, politics com Pericles i tants altres cultivadors de la bellesa, Plato

33 PLATON, Didlogos, vol. I, «Introduccion» d’Emilio Lledé, Madrid: Gredos, 1981, p. 31.



no s’expressés filosoficament cuidant la claredat, ’exactitud i la bellesa del seu llenguatge. Tal cosa
indica la identificacié amb la seva epoca aixi com amb el seu mestre Socrates, les conversacions del
qual amb els seus conciutadans i deixebles es realitzaven, aleatoriament, en 1’agora o ens els passejos
per la ciutat, tan valorats per ell. El dialeg era el mitja d’expressio de la vida intel-lectual dels atenencs.
Els personatges semblen sentir el que diuen i mostren admiracio, enuig, il-lusié; talment la vida real.
El mestre parla per als deixebles fidels, no per a lectors futurs. Sabem que Socrates no va escriure res
i que és molt possible que a fi de superar la fugacitat de I’oralitat, el seu deixeble Platd, en llurs escrits,
possés en boca d’ell les seves propies idees. Es habitual que, en bona part dels seus textos, Socrates
sigui qui té els paragrafs mes llargs i frequents, i que els seus deixebles i amics es limitin a assentir:
«Per descomptat, estimat mestre, jo també penso de la mateixa manera». Aixo contradiria allo que
hem dit al principi del nostre escrit, a saber: que la pluralitat d’opinions d’aquells que dialoguen servia
per a I’enriquiment mutu. Per tant, no son dialegs, sind discursos dominants socratic-platonics, que
tenen el poder de la paraula, i reclamen el consentiment dels altres.

Ara ens ocuparem de la poesia de Paul Anzcel (Celan és un anagrama del seu cognom), i comencaré
per unes dades de la seva infeli¢ biografia. Nasqué a Czenorvitz (Romania) 1’any 1920. Després de
I’ocupacio sovictica i alemanya, i d’haver estat sotmes a treballs forgats (19 mesos) i haver patit la
deportacio i la mort dels seus pares, abandona la seva ciutat natal i viatja a Bucarest, després a Austria
i, finalment, s’establi a Paris I’any 1948, on va estudiar, escriure i traduir, i on s’hi casa i es mantingué
fidel a la seva llengua materna, I’alemany. «Vaig pensar amb aquesta ¢poca, des d’aquesta ¢poca, la
vaig pensar fins a les Gltimes conseqliéncies», com digué ell mateix. Celan visqué o més ben dit,
sobrevisqué, gracies a la seva escriptura poética: 800 poemes que contenen una dificultat de
comprensio notoria; els seus versos son discontinus, al-legorics, amb referéncies que podrien semblar
arbitraries. Celan mateix diu moltes vegades que cal posseir una «claux per a llegir-los. Una d’aquestes
claus podria ser ’escola simbolista, passant per la lirica surrealista, sobre un rerefons teoldgic jueu.
La lectura dels seus versos demana un «encontre», com ell suggereix, amb la llengua, i sempre cerca
un «tu», a qui poder dirigir-se: ell mateix, la seva mare, la seva esposa, els jueus exterminats, el seu
Déu o els seus poetes de referencia (Mandelstam, Holderlin, Rilke, etc.). Les seves traduccions son
sempre complicades, segons s’hi refereixen els entesos. Volem remarcar aqui les excel-lents
traduccions al catala d’Arnau Pons, qui aporta diferents interpretacions als poemes obscurs d’aquell,
a la vegada que desvela les seves estrategies com a traductor: tenir cura del sentit, és a dir, la intencid
de I’autor, i de la significacio, o allo que els versos desperten al lector, depenent del seu bagatge. Diu
de Celan que la seva obra esta afectada d’una tribulaci6 fundacional, on s’hi revela el seu desig de fer

d’altaveu dels morts, que reclamen i exigeixen reconeixement.



El poema que m’arrisco a comentar €s Conversacio a la muntanya (Gesammelelte Verke, 1959), amb
I’ajuda de I’esmentat Pons i de John Felstiner®*, un altre dels seus grans estudiosos, el qual diu d’ell
que és un dels més commovedors poetes jueus d’aquella época convulsa. Es una espécie de conte on
s’hi alterna la narracio i el didleg, i que es creu que el va suscitar I’encontre fallit amb Adorno®. En
el poema expressa les seves preocupacions entorn del llenguatge (on hi apareixen termes en yiddist,
que perfecciona en el seu internament en treballs forgats), aixi com entorn a la parla, a I’anomenar, tot
plegat amb una vena loquag, eloquent i altiva.

Dialoga amb «el jueu» (hi apareix Jud en yiddist i no Jude en alemany) i el «cosi germa» (a qui es
refereix com a fill de jueu, segons el costum d’anomenar algi com a fill del seu pare, i no de la seva
mare). El poema comenca quan ambdds estan una tarda passejant, mentre el sol va caient en el seu
ocas. I a I’entrar en el dialeg, Celan es troba amb una dificultat de la seva epoca: la primera vegada
que apareix el terme «jueu», diu que és innombrable, en referéncia a 1’antisemitisme nazi. Els dos
cosins que dialoguen apareixen després amb les denominacions de jueu Gross, «gran», en referéencia
a Adorno i jueu Klein, «petit», amb el que sembla referir-se a si mateix, qui es dirigeix a Déu, que
anomena «QOyestU» (terme inventat), sense que Aquest tanmateix contestés, segurament en referencia
al seu poble abandonat i massacrat a la Shoah. A continuacio, anomena el mon natural, on hi apareixen
un seguit de noms de plantes, i on cadascuna d’elles significa curacio: Arnica per als escaldats,
Eufrasia per als ulls, un balsam que evoca la seva infantesa, el Marcolic vermell per a la migranya,
entre d’altres.

Em ve al cap una possible «clau» per poder interpretar aquesta part del poema, que és ’assaig de
Walter Benjamin Sobre el llenguatge en general i sobre el llenguatge de [’home. Déu li dona a Adam
el poder d’anomenar les coses, i alhora és el «jueu petit» qui recupera aquest poder, tot i que després
de la caiguda, la paraula es converteix en xerrameca insubstancial, a la qual al-ludeix en el poema
quan diu:

«-Charlatanes! [otros traducen por parlanchines] jTambién ahora que la lengua tonta empuja tontamente contra
los dientes y los labios no se redondean tienen algo que decir! Déjalos hablar.

-Has venido de lejos, has venido hasta aqui...

-Si. He venido como tu.

-Lo sé.

34 John FELSTINER, Paul Celan, Poeta, superviviente, judio, ed. Trotta 2002.
% Recordem aqui la seva sentencia: «Després d’ Auschwitz, escriure poesia €s de barbarsy, tot i que després sembla afinar-
la al considerar que si que seria possible una poesia ética, de dentincia, com és la de Paul Celan.



-Lo sabes y lo ves.»%*

La conversa continua entre els jueus, com un balbuceig dubitatiu, que no porta a cap conclusio, pero
el que Celan desitja és que aquest dialeg no sigui judenrein, «net de jueus», com desitjava el 111 Reich
per a tota Europa. Justament el terme Jud, que per a ells era una etiqueta infame, es converteix en
signe d’orgull. Hi ha també una al-lusi6 a «1’Estrellay, que marca el comencament del Sabbat, pero a
la vegada es simbol de persecucio, al ser obligats tots els jueus a dur-la cosida a la roba.

El poema acaba aixi: «Et diu (a tu, lector o lectora, que has esdevingut el seu cosi) que no podia
estimar a la seva estirp», en clara al-lusio als morts en els camps d’extermini, pero és llavors quan
troba quelcom que estimar: «jo estimava a 1’espelma que alli cremava, i en un dia que era el sete, al
qual havia de seguir el primer». El seté dia és el comengament del Sabbat, i el primer que el seguira
podria referir-se al final de I’horror. Pensem que aquest poema fou escrit I’any 1959, anys després del
final de la Segona Guerra Mundial i del regim de Hitler. Empero, el nostre poeta no pogué superar el
patiment del seu poble ni el seu propi, ja que sabem que es va suicidar llengant-se al riu Sena I’any
1970, als 49 anys.

Ens queda per tractar la relacié que mantingueren entre el poeta Celan i el pensador Martin Heidegger,
dificil pels posicionaments afins al nazisme d’aquest:. la victima i I’apologeta. Sabem que
mantingueren un primer encontre a la sortida de Celan d’un dels seus internaments en una clinica
psiquiatrica i gaudir d’un periode de relativa estabilitat. Es llavors, I’any 1967, quan viatja a Friburg
per a realitzar una lectura de poemes seus, propiciada pel germanista Gerhart Baumann. L’auditori
esta ple a vessar, unes mil cinc-centes persones, entre les quals es troba Heidegger en primera fila.
Abans de la lectura, el filosof visita les llibreries de la ciutat per a qué exposessin a 1’aparador els
llibres del poeta jueu. Aquest havia llegit amb atenci6 durant anys el pensador alemany, i en alguns
dels seus poemes apareix la seva marca, com quan diu que en la poesia es troba la senda més verdadera
cap al Ser. En ’exemplar de Esser i temps, hi apareixen moltes anotacions, aixi com també en les
interpretacions de Holderlin, Trakl i Rilke. Per la seva part, Heidegger havia enviat algun dels seus
escrits a Celan i, de fet, li digué abans de 1’acte esmentat: «conec tot el que has escrit». L’encontre
estigué ple de tensid, a causa del silenci amarat del filosof del seu passat defensor del
nacionalsocialisme. Celan es nega a fer-se una fotografia junts, la qual cosa Heidegger sembla
entendre-ho, i no obstant, li entrega un exemplar del seu llibre Qué significa pensar? (Was heisst

Denken, 1951-52) i li invita a visitar la seva cabanya a la Selva Negra, i li comenta a un col-lega que

36 (“Xerrameques! També ara que la llengua obtusa empeny obtusament contra les dents i els llavis no s ’arrodoneixen
tenen quelcom a dir! Deixeu-los parlar/ -Vens des de Iluny, has vingut fins a aqui.../ -Si. He vingut com has fet tu/ -Ho sé/
-Ho saps i ho veus”)



li seria beneficids passejar amb aquest desgraciat supervivent, per a que 1’aire pur de la muntanya i el
dialeg filosofic, I’ajudessin a sanar-se. El poeta accepta i visita la cabanya del pensador a la muntanya
de Todnauberg, i sabem que Heidegger li comenta a Hans-George Gadamer que es va quedar molt
impressionat del seu coneixement de les plantes que observaven al caminar, que les coneixia millor
que ell mateix, que tant les freqiientava (recordem que a la Conversacié a la muntanya ja havia fet
esment que el «jueu petit» anomena el Marcolic vermell, 1’ Arnica i I’Eufrasia, etc.). També coneixem
que va beure, en signe de conciliacio, aigua de la galleda de fusta amb la forma d’estrella, tants cops
fotografiada i que acabaren aviat el passeig a causa de la humitat. A part d’aquests detalls anecdotics,
no tenim a penes noticia de I’hipotetic dialeg que mantingueren, que seria el vertader interés de
I’encontre. A I’entrar a la morada signa el llibre de visitants: «amb esperanca en la propera paraula
que ens advindra al cor».

En el poema Todnauberg de Celan es dona testimoni d’aquesta visita, escrit una setmana més tard. I
comenca aixi:

Arnica, alegria de los ojos, el
trago del pozo con el

dado de la estrella encima,
enlLa

Cabania,

escrita

en el libro

--¢,qué nombres anotd
antes del mio?—

en este libro

la linea de

una esperanza, hoy,

en una palabra

(que sin

tardanza advenga)

de alguien que piensa

con el corazén ¥

On s’expressen les idees i els sentiments experimentats en la visita. L’estrella del pou és obvi que fa
referéncia al distintiu groc que els jueus estaven obligats a dur pel régim nazi, pero per que, em
pregunto, 1’ha escollida Heidegger com a forma de la galleda per al seu pou... desig de conciliacio,
record amarat de la seva adscripcid al nazisme? No m’atreveixo a donar una resposta. Quant a les
paraules entre guions: «¢quins noms foren anotats abans que el meu?», es refereix probablement a les

visites filonazis que signaren al llibre de visites, fet que contrasta amb ’esperanca expressada en els

37 J. FELSTINER, 0. Cit., p. 337. (“Arnica, joia dels ulls, el/ glop del pou amb el/dau de I'estrella damunt,/ a La/ Cabanya/
escrita/ al llibre/ --quins noms foren anotats/ abans que el meu?-/ en aquest llibre/ la linia d’una/ esperanca, avui,/ en la
paraula/ (que sense/ tardanga advingui)/ d’aquell que pensi/ amb el cor”).



versos finals referent a alguna paraula de reconeixement del seu error, del pensador que havia guardat
silenci del seu passat afi al nazisme.

Per tractar d’entendre 1’actitud del pensador alemany acudiré a Rudiger Safranski, en un llibre
magnific, Un mestre d’Alemanya. Martin Heidegger i el seu temps®, en el qual ha reconstruit una
escenografia de 1’época i té el meérit d’anar introduint-la en el pensament de Heidegger, ja que en la
seva aventura intel-lectual i vital s’hi troben presents les passions i les catastrofes del segle XX. La
tesi de Safranski, amb la qual m’hi identifico, és que Heidegger «somnia la politica», i que va intentar
fer coincidir la historia «real» amb la historia de la filosofia (dels requeriments o mandats del Ser),
reservant-se el paper d’intérpret auténtic (en el seu sentit genui). No és estrany, per tant, que es veiés
a si mateix com a artifex de la Universitat que hauria de ser el guia espiritual d’Occident i que acceptés,
per tant, el carrec de rector de Friburg. Considerava que la filosofia ha d’apropiar-se del seu temps i
que el filosof ha de jugar el paper de «savi cabdill i guardia» (com a la Republica de Platd, de la que
imparti un curs I’any 1932). Un testimoni clar d’aquestes idees seves ¢€s el seu controvertit «Discurs
del Rectorat» en el que es refereix a I’esmentat «principi de cabdillatge». L’any 1934 deixa el carrec,
que haura durat a penes un any. No sabem quants anys exactament conserva el carnet del partit nazi,
o si tal vegada el va retornar, qiiestions aquestes en les que s’hi demoren els preocupats analistes del
«cas Heidegger». El que crec gue si que és important és la relacié que podria establir-se entre el seu
pensament i les seves idees politiques. Aquesta és la questio, i aqui si que valdria la pena que els
esmentats «preocupats» s’hi demoressin.

A fi d’intentar comprendre aquesta relacid entre filosofia 1 politica faré esment d’un concepte que
considero clau en el seu pensament: Geschick, que habitualment es tradueix com a «desti», pero que
també podria traduir-se com a «comissio». Per a la nostra interpretacio, ens quedem amb aquest segon
sentit. Els estudiosos de Heidegger esmenten dues etapes en el seu pensament, diferenciades quant a
la relacio al Ser i al Dasein es refereix. A la primera, en 1’analitica existencial d” Esser i temps, qui té
la primacia és el Dasein, que aboca un projecte de mon i del Ser mateix. En el conegut com a segon
Heidegger, es produeix una inversid en el seu pensament, ja que qui ara ostenta la primacia és el Ser.
El Ser es dona o s’esdevé a través de requeriments o «comissions» donant lloc a les époques (emoyoi)
del Ser. Ara be, [’oblit del ser, reiterat al llarg del seu pensament, ens produeix un buit que es tradueix
com a absencia de desti (Geschick) i com a no-historicitat.

Tal situacié condueix els homes a I’error de necessitar del calcul 1 de 1’organitzaci6 general de totes

les coses: es a dir, al mén de la técnica. | aqui la paraula técnica compren totes les zones de I’ens que

38 Ridiger SAFRANSKI, Ein Meister aus Deutschland. Martin Heidegger und seine Zeit, [1994], Barcelona: Tusquets,
1997.



ocupen la totalitat: la naturalesa, la cultura, la politica. Arreu regna /’erranca perqué es desconeix la
veritat del Ser i dels seus mandats, fet que es tradueix en planificacions que ens asseguren la seguretat
i la possessio. Es necessiten caps, plans, programes d’actuacio; ’era del Gestell consisteix en 1’intent
d’organitzar la penuria.

En un dels seus darrers escrits, Serenor (Gelassenheit, 1955)%, la proposta que ens fa és pensar, de
bell nou, I’esséncia de I’home. A tal fi, parteix de la seva situacio, que la anomena com a era atomica
0 mén de latecnica, on hi predomina un pensament «calculador» i amb aquest, I’acceptacio del domini
dels objectes. El que ell es proposa és una nova reflexié sobre aquest domini. Pensa que no és possible
rebutjar del tot I’época de la técnica: es poden usar els objectes, servir-nos d’ells de manera apropiada,
mantenint-nos lliures de manera que puguem desprendre’ns també d’ells. Podem dir si 0 podem dir
no, usar els objectes, perd sempre tenint present que puguem rebutjar-los en la mesura en qué no ens
requereixin de manera exclusiva, fins al punt on aquests puguin devastar la nostra esséncia. Aquest
pensament meditatiu ens atorgara serenor envers les coses i ens permetra salvaguardar 1’esséncia de
I’home.

Va trobar Heidegger 1’espai interior i la tempranga d’anim d’aquesta serenor, d’aquest despreniment
extrem del mon dels homes? Es legitim jutjar I’abans i el després d’aquest llarg cami? Hegel pensava
que no es pot jutjar els genis; contra ell crec que es pot i que cal crear tribunals morals, especialment

per a aquests, perqueé aquests sén o haurien de ser els vertaders responsables.

[traducci6 de Xavier Semillas]

39 Versi6 de Yves Zimmermann a les Ediciones de Serbal, 1988. El terme alemany ha estat traduit també com a
«despreniment».



El cos parlant i el gest de la paraula: les formes del dialeg a Maurice Merleau-
Ponty

XAVIER ESCRIBANO (Universitat Internacional de Catalunya)

La idea de dialeg es pot resseguir al llarg de 1’obra de Maurice Merleau-Ponty com un motiu recurrent
que assumeix moltes diverses formes i que, de manera sintética, es podria visualitzar en les segiients
direccions: a) el dialeg de I’organisme amb el seu medi; b) el dialeg dels sentits amb el mon de la
percepcio; c¢) el dialeg mut del gest; d) el dialeg eloglient de la paraula i, finalment, e) el dialeg
perceptiu-creatiu de I’artista amb el mon i la seva represa per part de I’espectador. En aquesta breu
exposicio ens centrarem en els punts (c) i (d), el dialeg a través del gest i de la paraula, els quals es
donen estretament entrellacats en el pensament del fenomenoleg frances.

Merleau-Ponty admet que la filosofia o el pensament de 1’época moderna topa necessariament amb el
«problema de Ialtre»*: el reconeixement, la comunicaci6 o I’amor, per exemple, es presenten com
operacions intersubjectives en les quals 1’altre subjecte huma sembla fer-se accessible, pero si aquest
altre, com jo, es defineix per la consciéncia que t€ de si mateix i per 1’autopossessio de la seva
interioritat en primera persona, aleshores, ens hem de preguntar com podria establir-se una connexié
certa entre aquells fenomens visibles -com el gest o la paraula- en els que s’anuncia la preséncia aliena
i aquesta interioritat recondita, absent i recollida en si mateixa, que he de pressuposar-li per
I’experiéncia que tinc de mi mateix.

L’autor de Phénoménologie de la perception, pero, giestiona criticament els mateixos termes de la
discussi6: en primer lloc, no admet el pressuposit que el jo pugui definir-se com a autoconsciéencia i,
seguidament, rebutja la divisié dualista de la realitat en dos ordres incomunicats, 1’ordre d’allo intern
0 per-a-si i I’ordre d’allo extern o en-si. Si existeix el veritable dialeg, llavors aquest ha de consistir
en fer-se co-particeps d’un mateix esfor¢ d’expressid, que requereix ser capag¢ de situar-se
reciprocament en la perspectiva d’altre.

La intersubjectivitat és, per a Merleau-Ponty, en un nivell fonamental i originari, «intercorporeitat» o,
com diu en altres ocasions, «intersubjectivitat carnal». La nostra vida interpersonal i social suposa de
bell antuvi una «proto-historia d’éssers carnals copresents en un sol mon»*!, és a dir que, per dessota
de la nostra existéncia individual i personal ha de pressuposar-se un nivell en el qual, en tant que

subjectes encarnats, constituim organs d’una mateixa intercorporeitat. De la mateixa manera que el

40 Cf. V. DESCOMBES, Lo mismo y lo otro. Cuarenta y cinco afios de filosofia francesa: 1933-1978, Madrid: Cétedra, 1988,
p. 42, on pot trobar-se una formulaci6 concisa del «problema de ’altre» en la filosofia francesa contemporania.
41 M. MERLEAU-PONTY, Signes, Paris: Gallimard, 1960, p. 227.



meu cos no ¢és una massa opaca que s’interposa entre la consciéncia i el mon, sind precisament el
vehicle del meu ésser-en-el-moén, tampoc el cos de I’altre constitueix una frontera insuperable que
m’oculta el seu ésser, sind que, en la mesura en que es dirigeix intencionalment al mateix mén i es
comporta en ell, I’altre €s una variacio possible del meu propi comportament: quan I’altre actua em
sento actuant en ell i quan I’altre em mira em sento mirant-me des de ell. Es possible reefectuar
d’alguna manera les operacions de 1’altre com si el seu cos fos una extensio del meu, o com si ambdods
forméssim part d’un mateix ésser que comunica interiorment. Aixi, prossegueixo una mirada aliena
que apunta cap al mon i els gestos o intencions de I’altre constitueixen una extensio de la meva mateixa
corporeitat: el meu tacte es perllonga en les mans de I’altre i puc, fins a cert punt, fer-me carrec del
seu dolor. La nostra corporeitat és, amb la preséncia de 1’altre, intercorporeitat. EI meu cos s’amplia
amb els cossos dels altres. En definitiva, pot dir-se que, per a Merleau-Ponty, la intersubjectivitat i el
dialeg és, en primer lloc, carnal: aquest nivell de muda comunicacid €s el que es prossegueix i es
transforma en el dialeg propiament linguistic.

Aixi doncs, per Merleau-Ponty existeix una essencial continuitat entre la relacié gestual muda amb
I’altre fundada en la intercorporeitat i la relaci6 amb 1’altre a través de la paraula, tal com es realitza
en el dialeg propiament linguistic: «la paraula ... pren el seu impuls, ve embolcallada en la onada de
la muda comunicacio»*?; «el llenguatge —diu en un altre passatge— pot variar i amplificar tant com es
vulgui la comunicacio intercorporal: té el mateix ressort, el mateix estil que ella»*.

Precisament en 1’assaig titulat La perception d’autri et le dialogue, que es troba a La Prose du monde
(1969), I’autor subratlla aquesta continuitat gest-paraula: la relacié amb 1’altre s’inicia com a «relacio
silenciosa»*, tot i que sigui eloguient, mentre que la paraula perllonga i transforma la «muda relacié
amb I’altre». Tant el cos gestual com la paraula no s’interposen entre el jo i les coses, sind que «el jo
que parla es troba instal-lat en el seu cos i en el seu llenguatge no com en una preso, sind al contrari,
com en un aparell que el transporta magicament a la perspectiva de 1’altre»*. Una i altra forma de
comunicacio dialogica son possibles per la comu participacidé en una corporeitat anonima i per la
pertinenca a un mateix mon cultural: «la llengua comuna que parlem és quelcom semblant a la
corporeitat andnima que comparteixo amb altres organismes»“°.

Tanmateix, malgrat que la comunicacié amb ’altre es fonamenti en la familiaritat amb els gestos o

amb les paraules d’una llengua comuna, com passa en la lectura d’un llibre d’un autor a qui llegeixo

2 |bid., p. 24.

% Ibid., p. 27.

4 M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, Gallimard, Paris, 1997, p. 185.
% 1bid., p. 29-30.

%6 |bid., p. 194-195.



per primera vegada, per tal que ’altre pugui aparcixer com a veritable altre, o perque 1’autor del Ilibre
pugui ser reconegut en la seva veu singular «cal que en un determinat moment em vegi sorpres,
desorientat, i que ens trobem amb 1’altre, no en allo que tenim de semblant, sind en allo que tenim de
diferent, i aixo suposa una transformacié de mi mateix, aixi com de Daltre»*’. Perd per tal que
I’estranyesa de 1’altre no esdevingui no-sentit indesxifrable, els seus gestos, el seu discurs, han de
proporcionar-me certs punts d’ancoratge, que facin possible la transicié dels significats ja coneguts a
aquells altres de nous: «l’altre organisme, en comptes de ‘comportar-se’ com jo, empra amb totes les
coses del mon un estil que al principi esdevé misterids, perd que almenys se m’apareix de cop com a
estil, ja que respon a certes possibilitats de las quals les coses del meu mén es troben com aureolades
(nimbées)»*.

En aquest sentit, el comportament o el discurs d’altri em permet la transicioé cap a una nova forma de
dirigir-me al mon o de veure’l, en la mesura que la seva estranyesa i novetat no m’aclapara i
m’abandona en la més gran perplexitat, sind6 que em facilita els punts de recolzament, punts
d’ancoratge, o punts d’atraccio suficients per acomodar-me a un comportament o una comprensio del
moén que no és la meva: «la racionalitat, I’acord entre els esperits no exigeixen que anem tots plegats
a la mateixa idea pels mateixos camins, o que les significacions puguin contenir-se en una definicio,
I’tinica que aquella exigeix €és que tota experiencia aporti punts d’atraccid per a totes les idees 1 que
les idees tinguin una configuraciéo»*®. Dit d’una altra manera: «Aixi com en definitiva la nostra
percepcid dels altres €éssers vius depen de I’evidencia del mon sentit, el qual s’ofereix a conductes que
son altres pero tanmateix comprensibles, de la mateixa manera la comprensié d’un veritable alter ego
suposa que el seu discurs, en el moment en el qual el comprenem, perd sobretot en el moment en qué
es sostreu de nosaltres i amenaca amb convertir-se en no-sentit, té el poder de refer-nos a la seva
imatge i d’obrir-nos a un altre sentit»*°. Enfront de la inaccessibilitat de 1’altra consciéncia, 1altre «
es pot fer valdre davant de mi en la mesura en qué jo també soc paraula, és a dir, capa¢ de deixar-me
dur pel moviment del discurs cap a una nova situacié de coneixement»°?.

Entre el jo i el tu entesos com a paraula o expressié Merleau-Ponty no veu erigir-se la rivalitat de les
consciéncies muatuament inaccessibles, com ja avangava a Phénoménologie de la perception, on
destacava que tot veritable dialeg implica I’experiéncia d’una forma de comunitat que, en obrir-me a

la novetat de ’altre, esdevé ocasid de descobrir la propia novetat: «En ’experieéncia del dialeg, es

47 |bid., p. 198.

48 |dem.

49 |bid., p. 198-199.
50 |bid., p. 199.

51 |bid., p. 198-199.



constitueix entre I’altre i jo un terreny comu, el meu pensament i el seu no formen més que un sol
teixit, les meves frases i les de I’interlocutor venen suscitades per ’estat de la discussid, s’insereixen
en una operacio comuna de la qual cap de nosaltres no n’és el creador. Esdevé aqui un ésser a dos,
[...] som, I’un per ’altre, col-laboradors en una reciprocitat perfecta, les nostres perspectives llisquen
una dintre de I’altra, coexistim a través d’un mateix mon». Tant €s aixi, que el veritable dialeg ens
condueix més enlla de nosaltres mateixos en una mena d’autodescobriment obert a sorpreses:
«l’objeccié de I’interlocutor fa sorgir de mi uns pensaments que jo no sabia que posseia»’Z. La
perspectiva de I’altre té una productivitat en la formaci6 espontania del propi pensament: «la paraula
d’altri no només desperta en mi pensaments anteriors ja formats, sind que a més m’introdueix en un
moviment de pensament del qual jo no hauria estat capa¢ per mi mateix, i m’obre finalment a
significacions estranyes»*:,

En el dialeg semblen difuminar-se les diferéncies entre jo i I’altre, a la vegada que s’entrellacen els
papers actiu 1 passiu, assignats respectivament al parlar i 1’escoltar, respectivament: «jo no soc
unicament actiu quan parlo, sind que la meva paraula es troba ja préviament precedida en 1’oient; ni
sOc sols passiu quan escolto, perque parlo segons... el que diu I’altre. Parlar no és només una iniciativa
meva, aixi com escoltar no €s només acceptar la iniciativa de 1’altre, i aix0, en darrer analisi, es deu
al fet que, com subjectes parlants que som, continuem, reprenem un mateix esfor¢, més antic que
nosaltres, en el qual ens trobem ambdos inserits, i que és la manifestacio, I’esdevenir de la veritat»®?,
«En la paraula es realitza I’impossible acord de les dues totalitats rivals, no perque ens faci entrar
novament en nosaltres mateixos i trobar quelcom semblant a un esperit Gnic del qual participéssim,
sind perque ens concerneix, ens toca de costat, ens sedueix, ens arrossega, ens transforma en 1’altre, 1
aell en nosaltres, perqué acaba amb els limits d’allo meu i d’allo que no és meu i fa cessar I’alternativa
d’allo que té sentit per a mi 1 d’alld que per a mi €s un no-sentit, de mi com subjecte i de I’altre com
a objecte»®,

Per altra banda, Merleau-Ponty subratlla 1’aspecte simultaniament creatiu i comunicatiu del
llenguatge, de forma que una veritable expressié és aquella que suscita en I’interlocutor noves
recerques, li prescriu noves tasques o el condueix cap a noves significacions®. La comunicacio
lingliistica suposa 1’encarnacio 1 la participaci6 activa de 1’altre: «Jo no comunico amb els altres

dipositant tot el meu pensament en unes paraules en les quals ells vindrien a recollir-lo, sind

52 M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, p. 407.
58 M. MERLEAU-PONTY, La prose du monde, op. cit., p. 165.

% Ibid., p. 200.
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composant, amb la meva gola, amb la meva veu, amb la meva entonacio, i per suposat també amb les
paraules, amb les construccions que prefereixo, amb el temps que he decidit donar a cada part de la
frase, un enigma que no ¢€s susceptible més que d’una sola solucid, de forma que I’altre, acompanyant
en silenci aquesta melodia eri¢ada de canvis de claus, d’elevacions i de caigudes, acaba per prendre-
la pel seu compte i dir-la amb mi, que és en el que consisteix comprendre»®’. La innovacio en el
Ilenguatge és un resultat de la voluntat de comunicar-se: «allo que sosté la invencidé d’un nou sistema
d’expressio €s per tant I’impuls dels subjectes parlants que volen comprendre’s i fan us com si es
tractés d’una nova manera de parlar de les gastades despulles d’un altre mode d’expressione.

Per a finalitzar, com hem vist al llarg d’aquesta sumaria exposicio, Merleau-Ponty concep el dialeg
gestual i linglistic com una operacié de transformacio reciproca: el dialeg no és un afer que passa
entre dues consciéencies aillades, sin6 que té lloc o esdevé «per un ésser que té cos i llenguatge, cadascu
dels quals tira de I’altre per mitja de fils invisibles com els que sostenen a les marionetes, fent parlar,
fent pensar a 1’altre, fent-lo convertir-se en allo que ell és, i que no hauria estat per si mateix. [...] El
mon comunicatiu no és un feix de consciencies paral-leles. Les petjades es barregen i passen 1’una a

’altra».

57 Ibid., p. 42-43.
% |bid., p. 50.
59 |bid., p. 27-28.



El dialeg: la configuraciéo d’un mon nou?
ALBERT LLORCA (Societat Catalana de Filosofia)

Es tracta d’aprofundir en les dificultats i possibilitats del dialeg, avui, amb una analisi de la seva
presencia en la vida humana, feta des de la filosofia. Ens preguntarem, doncs: que pot aconseguir-se,
avui, mitjancant el dialeg? Parlar de dialeg significa promocionar les capacitats racionals i
emocionals-cordials humanes: ¢és possible, pero, fer-ho en el mén actual, on hi manen les xarxes
socials?

Com a conreador de la filosofia, advertiré de la presencia del transfons socratic en la questio del dialeg,
sempre present en tota resposta o intent de fer-la. La figura de Socrates esta present sempre com a
dialogant preferent del pensament filosofic occidental tot i saber que no li ana gaire bé: el varen acusar
estranyament en un judici encara meés estrany i el varen executar.

Pero fou un model a seguir en I’enfocament adoptat per a totes les generacions posteriors, fins avui;
tal vegada perque les seves vivencies sobre les dificultats d’entendre’s amb els altres i1 sobre els abusos
del poder que denuncia s6n experiéncies que revivim frequentment nosaltres. Aquesta és la referéncia

teorica i vital en la present comunicacio.

1/ El panorama dels marcs que extern i intern d’avui

Respecte al marc extern, Catalunya, Espanya, Europa..., les dificultats i possibilitats que tenim com a
subjectes humans passen per aquest marcs, siguin entesos com ho siguin... | el dialeg -o el sentit que
se li atorgui- es fa notar en la societat massificada i mediatica, en els usos abusius de les TIC (fem
massa cas de les «plataformes digitals»?), en ’acceptacié de les lleis, dels interessos de tota mena, de
les pors... Avui estem a la UE: qué en podem esperar? Preguntes dificil de contestar. Estem immersos
en la cruilla de discursos que circulen en diferents direccions.

Respecte al marc intern, en tota aquesta situacio complexa, els humans som els qui ens adonem, en
tant que subjectes que la vivim, amb dialeg o no, i I‘avaluem i jutgem; partint del supdsit que estem
davant de conflictes de llarga durada i1 sovint d’incerta trajectoria: catala/espanyol, israelia/palesti,
occidental/islamic, europeu/asiatic (rus o xinés), nord-america/sud-america-brasiler...; amb heréncies
biologiques 1 culturals, politiques, de creences i de prejudicis sobre la immigracid, 1’ocupacid de
territoris, les desigualtats, els canvis medi-ambientals, les condicions de treball, I’assisténcia sanitaria,
els drets civils...

| davant de panorames d’aquestes dificultats, assistim a escenes decebedores sovint: els qui diuen que

volen dialogar acaben desqualificant-se; de manera que «dialogar» es converteix en un «combat» per



«sortir-ne» airos; i aixo fa pensar a molts que o bé no tothom val per dialogar, i ben segur que hi ha
veritat en tal afirmacio; o bé els temes de discussio —0 «dialeg»- son dificils d’afrontar (i ho son,
obviament); o bé, no cal encetar el dialeg de segons que, i que cadascl aprengui a «conllevarse» amb
els oponents, com deia Ortega a proposit dels catalans...

Escollirem la segona: dialogar és dificil; perque requereix unes condicionants diversos que no
esdevenen atzarosament; que €s el que atorga sentit.

En efecte, el dialeg requereix els condicionaments minims que permeten recongixer els punts cecs del
dialogant: i aquesta feina és prévia per precisar que volem dir quan parlem de igualtat, llibertat, dret,
legalitat, espai public, equanimitat, perdo...

Qui pot dialogar, doncs? Els partits politics? Quines estrategies, pressions, objectius tenen? Simone
Weil , als anys trenta del segle passat, deia coses gruixudes sobre ells, i també Paul. Ludwwig
Landsberg a I’ Alemanya de la seva época... En tot cas, cal tenir present que Claude Lefort afirmava —
segon afirmava Paul. Ricoeur— que la democracia institucionalitza el conflicte.

De facto, qui dialoga, doncs? Alguna premsa i medis de comunicacid, fortament digitalitzats avui,
tenen influéncia i alhora servituds ideologiques intenses, de manera que retorcen el suposat dialeg,
posant-se al servei de determinats poders que «treuen el pitjor de les persones», des-educant la

poblacié i fomentant els prejudicis...

2/ Dificultats que cal superar, a fi d’encaminar-nos a un factible dialeg

Pel que fa a I’actitud del «dialogant», es diu que la conflictivitat i la dificultat per al dialeg deriva de
la poca -0 nul-la- racionalitat aplicada i del pur sentiment. Es aixi?

Afirmacions d’aquest taranna resulten dificils de respondre; 1’antropologia filosofica no sembla que
ho subscrigui. Afirma que ambdos van alhora; tot i que sigui dominant una o 1’altra: pero la radé sempre
hi és®°.

Abans parlavem de punts cecs en els «dialogants», que posen dificultats en I’escolta de I’altre, en no
«reconeixer-lo» -no deixant-se conduir pel logos. | aquest «reconeixement» €s una praxi tan necessaria
com auto-educadora que haura d’exercir el dialogant. Assenyalem, doncs, les principals dificultats
que hi trobem.

El primer nivell de dificultats que tenim se situa abans de comencar el dialeg. En efecte: hi ha, sovint,
finalitats diferents, i d’aixo cal ser-ne conscients: aixi, volem la pau o la seguretat, pero tenim el

mateix projecte de vida en comu? | aixo tant a nivell public com privat. Com a exemple, alguns parlen

80 L’exemple que posen els llibres és explicit: els jerarques nazis, o els negrers europeus dels segles XVII, XVl i XIX (per
cert, alguns sota influéncia il-lustrada) eren persones que pensaven i llegien; no eren mers bojos ni estlpids.



de dialeg dins de la llei, o per donar «oxigen» a I’economia, ...; i altres demanen un dialeg d’acord
amb llurs queixes i reivindicacions.

| hi ha qui confon «dialogar» amb «amenacar» (si feu X, ja veureu ja...). En politica és trist, pero
habitual; en funcié del poder coactiu de que hom disposa. Cal també considerar que hi ha qui iguala
equivocament «actuar» amb «reaccionar» a una agressio; distincio no facil d’encertar; i llavors ja no
es parla del tema per abordar, sin6 del «greuge» o argument ad hominem que es rep®L. I hi ha qui,
situant-se en extrems no fiables, pensa que tot és dialogable , o bé qui creu que tota discrepancia €s
intolerable i cal fer-la callar (tensant la societat). Resulta aixi dificil endegar un dialeg en plenitud.
En el cas que se superin els entrebancs anteriors, s’hauran de vencer actituds sectaries en la mateixa
marxa discursiva. Quines? Vegem-ho.

No culpar I'altre de tot: aixi no comencem bé i no serveix per a res. Ja deia Ramin Jahanbegloo®?,
que ’altre ha de ser complice de la solucid que es trobi en un conflicte: «tenim un problema», deia; i
no «tinc un problemax.

Cal evitar el supramacisme: és a dir, saber escoltar 1’altre, o coneixer-lo millor (la guerra fa,
precisament, el contrari: com més el desconec, més béstia seré amb ell); a fi que no passi d’adversari
a enemic, com postulava Carl Schmitt®3,

Cal evitar la ignorancia del passat® -per lleig que sigui aquest passat. O, més ben dit, perqué és lleig:
tal ignorancia ens conduiria a la negacié de la «<memaria historica», que és memoria anamnética o de
justicia —sovint amb morts prematurs- que no és licit silenciar. El cas de les confessions publiques
dels botxins en la Comissio per a la Veritat i la Reconciliacié (CVR) de Sudafrica fou un bon exemple.
Cal evitar la dilatacio indefinida de la tolerancia, fins a tolerar I’intolerable, com tolerar la violéncia
sense limits, cosa que resulta absurda.

Cal no entusiasmar-se massa en la denominada «societat de la transparencia» que promouen alguns
estats, via societat de la informaci6. Per que? Aqui, un pensador com Byung Hans Chul ens dona
pautes: la «trans-parencia» €s, precisament aparenca a través del ‘trans’ o mitja que gestiona la

primera. Se sacralitza aixi el regne de la mentida amb solemnitat®®. Diguem breument: «dialogar» no

81 Un cas relativament actual, ens diu que si un barri es planteja la segregacio respecte a un ajuntament, algi pot
distorsionar la quiestié dient des del consistori «és que els del barri tal us creieu “X»; o a I’inrevés: «és que els qui maneu
a la I’ajuntament sou uns depredadors». La discussio segueix, aleshores, sobre el que es diuen (o pensen) els uns als altres,
no sobre el tema de la segregacié municipal.

62 Actual president de la «Associacié Mahatma Gandhi».

83 Es una experiéncia comuna i senzilla: com més coneixem una persona, més dificil ens és fer-li mal: hi ha casos historics
sonats, com indiquen les treves en les guerres.

8 Que, si es produeix, és per conveniéncies ideologiques.

8 La praxi recent de la llei espanyola 19/2013 de 9 de desembre de transparéncia, accés a la informacién publica i bon
govern és un exemple del que volem dir.



és «aparentar»; no és dir mitges veritats, enganyar o fer veure.

A més de tots aquests condicionants, en el dialeg hom pot anotar-ne d’altres més técnics, que
requereixen sabers i/o aprenentatges, com ara:

Que tot dialeg té la seva logica: és a dir, que sovint no va per on ens agradaria que anés; i el que és
pitjor és pretendre evitar-ho.

Que un dialeg té limits, en els continguts i en el temps emprat. I ambdoés s”han d’acordar: probablement
aquesta es la part més complicada.

Si aquesta fase és dificultosa, tal vegada caldria fixar-se en la praxi els Drets Humans; que no sén
dialogables o discutibles®®. Aixo és primordial: per ser eficagos no cal embarrancar-se en suposats
dialegs sobre el que no s’ha de discutir: ;o és que I’esclavitud és discutible, la suposada inferioritat
étnica és discutible, una forma de parlar és discutible?

D’altra banda, no sembla adient comencar un dialeg pel més dificil (per exemple 1’autodeterminacio
d’un pais, que ens és un tema proper); el que no vol dir de cap manera que s’hagi de renunciar a
preguntar que en pensa la gent, que expressi la seva opinio.... Llavors, hom pot posar en I’index inicial
d’un dialeg qiiestions —necessaries- relatives a 1’autonomia financera o el dret a ’habitatge...; i sobre
aixo es poden fer acords mb certa rapidesa.

Tothom ha de ser escoltat: no es poden establir prohibicions de cap mena en aquest tema (que no vol
dir que tothom tingui rad o se I’hagi de fer cas.

En sintesi, un dialeg suposa que algu es disposa a escoltar a algu, reconeixent i respectant el que el
segon diu. Es possible que em desagradi ’opini6 de I’altre: perd és imprescindible saber-lo escoltar.
| es dirimeixen les posicions diferents, no discriminant el que hom pensi... i que no li succeeixi res.
El procés del dialeg relativitza la propia posicié i sap cedir, si convé; que no és claudicar.

A la fi, definirem el dialeg com wuna relacié dialogica, amb [’esperanga d’aconseguir acords

satisfactoris per a tothom, que no significa que els acords hagin de ser iguals per a tothom.

3/ El dialeg com filosofia de la conversa, avui

Abans ens preguntavem qui pot establir un dialeg. Qui pugui o estigui facultat per fer-ho, haura de
gaudir d’un patrimoni que no es malmeti a primeres de canvi; 1 requerira dues qualitats indiscutibles:
no alterar-se davant les dificultats de tota mena que esdevindran i el sentit comunitari de les decisions

adoptades®’.

% No puc dir que la teva étnia, la teva llibertat, la teva fe religiosa, la teva llengua: sén dubtoses i cal discutir-les.
87 O sigui: mantenir una nova configuracio perceptiva de la gent, com diu Fernando Vidal (superant les fake news, les
provocacions, la post-veritat, els insults i les desqualificacions étniques, linguistiques, etc.); i generar un sentit de



En qualsevol cas, s’han d’evitar els sectarismes i les humiliacions abans descrites, mantenir la
confianca en el dialeg® per complex que resulti, i no posar terminis en el temps. | com es fa aix0? Per
una doble via: complint els acords minims als que s’arribi, i que els continuadors del dialeg no els
vulnerin (com succeeix en una alternanca democratica); i no abdicant mai de les conviccions, evitant
la imatge «post-veritativa» o escéptica®.

Llavors, la filosofia com a dialeg que dirigeix la conversa, implicara el foment de la «cultura de
[’encontre», tal com assenyala Julio Martinez (i el mateix Papa Francesc)®, i un interessant sentit de
la conversa, com Robert Appiah posa en relleu, en la perspectiva del «cosmopolitisme parcial», segons
el qual conversar €s saber conviure amb I’altre (el vei, el fill, I’immigrant, etc.), sense pretendre
convencer ningl siné d’acceptar-lo com diferent de mi. En la conversa no hi caben discursos
«racionals-universalitzadors», pero si algun punt en comu amb I’altre (sigui un valor. la pertinenca a
un grup o «tribu.

El foment de la conversa civica, que vol dir compartir, tenint el bé comu i la recerca de la Veritat com
a bases.

A la fi, no tot val en una conversa, que marca el limit del tolerable, en tant que tothom té les seves

raons i els punts cecs i no es pot menysprear ningd.

Epileg

Com implementar la conversa? Avui ho fan institucions lliures que actuen arreu del mén, com ara
ONG’s. Essential Partners (hereva de Public Conversation Project)’® i entre nosaltres tenim 1’ Institut
Catala Internacional per la Pau (ICIP)"? o el Grup Treva i Pau’®, entre d’altres; tenint en comu,
malgrat llurs diferéncies:

Prioritzar la cura de 1’altre” (I’autocritica-reconeixement dels nostres «punts cecs»).

comunitat, malgrat les discrepancies, com apunta R. Appiah,

8 |_a conversa sera aix0: no trencar el dialeg i les diferéncies.

8 Canviar d’opinié segons les circumstancies resulta deplorable.

0 Jo proposava fa uns anys que la conversa parlaria del conatus cultural o esforg per accedir a la cultura (el que ens
humanitza) des de la cultura concreta.

"L Essential Partners, institucio sense afany de lucre, fundada al 1989 sota el nom de Public Conversations Project amb
seu a Boston, té ’objectiu de «canviar les relacions i habilitats humanes perqué Ilur accié i col-laboracié siguin
constructives». Abasta tan la terapia familiar com afers pablics. Creu que pot unir persones a diferents nivells, en crear
converses que permetin trobar un area comuna.

2 El ICIP és un organisme de mediacié i d’acci6 creada pel Parlament de Catalunya I’any 2007 amb la finalitat de
promoure la cultura de la pau en la societat catalana i en 1’ambit internacional.

3 El col-lectiu Treva i Pau es constitui al 2012 per una heterogeneitat de persones entestades en el dialeg i el respecte
entre els pobles. La qlestio cabdal per ells és I’afirmacié de Jonatahn Haidt: «Les persones s’uneixen en comunitats
politiques de similars narratives morals. Quan accepten aquestes narratives resten cegues davant de mons morals
alternatius». Que podem fer?



Saber fer preguntes i escoltar, donant confianca.

Respectar la diversitat: deixar parlar I’adversari i no ofendre’l.

Evitar els debats i les discussions, polaritzadores de la societat; posant les regles d’una conversa i
evitant el foment de 1°odi, els insults...

Dirigir-se vers la concordia i reconciliacid; tot i no arribar a acords explicits: es tracta de canviar les
relacions humanes i deixar 1’esperanga de poder entendre’s algun dia.

A lafi, la filosofia de la conversa ha de propiciar la presa de consciéncia en la complexitat en la vida
humana, rebutjant la simplicitat, habitual en les xarxes socials; refusant «veritats» no tant obvies...; i

plantejant la fragilitat humana, indicadora de I’absolutitzacid de la finitud humana.
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La pedagogia ciencia, tambe amb dialeg
MARTI TEIXIDO | PLANAS (Societat Catalana de Pedagogia i SCF)

Acceptant la invitacio a parlar del dialeg en la filosofia de 1’educacio he volgut posar d’entrada 1’accent en
pedagogia, la ciéncia de I’educacio. En els Col-loquis de Vic sobre 1’educacio (2018) ja vaig exposar
«L’educacid. Entre la filosofia la pedagogia». El dialeg casa bé amb filosofia, hom ho admet. Que casi amb
ciéncia ja demana afinar més.

Caracteritzacié del dialeg

El dialeg com a intercanvi de pensament entre humans inclou elements emotius i cognitius. EI dialeg més
racional, cognitiu, és filosoficament dialectic de les idees i esdevé politic quan la confrontacio té per finalitat
ulterior dominar. Es el dialeg dialéctic. El dialeg més emocional parteix de la confianga amb Ialtre, deixa de
banda la confrontacio i s’interessa per la intercomprensi6 acceptant alld que ens aporta sense renunciar a
voler fer entendre alld del que estem convenguts per les raons que expressem. Es el dialeg dialogal
caracteritzat pel filosof i teoleg Panikkar (1979, 1999).

«El dialeg cerca la veritat a través de la confiancga en els altres, de la mateixa manera que la dialéctica cerca la
veritat confiant en ’ordre de les coses, en el valor de la rad i els arguments de pes. La dialectica és
I’optimisme de la rao, el dialeg és I’optimisme del cor. La dialéctica creu que pot enfocar la veritat basant-se
en la consisténcia objectiva de les idees. El dialeg creu que pot avancar pel cami de la veritat basant-se en la
consisténcia subjectiva dels interlocutors dialogics. El dialeg no pretén ser un duo-logue en primera instancia,
és a dir un duet de 16goi, que continuaria essent dialéctica; sin6 un dia-logos, un intent obstinat del 16gos per
atényer una voluntat que el transcendeixi».’

La relaci6 educativa és una relacio molt complexa. Posa en relacio 1’educador, persona amb vivéncies,
experiéncies, cosmovisio i axiologia amb els educands, persones que s’estan autoconstruint a partir del que
reben de la familia, de 1’escola, dels mitjans de comunicacio, de les seduccions del consum. Reben:
modelatge, normes, exigencies, elogis, suggestions, informacions, valoracions, preguntes, regals, excuses.

La cieéncia pedagogica (didactica, organitzacio escolar, orientacié personal) ha de ser consistent en la seva
construccio i d’entrada sembla que s’hagi de sotmetre al dialeg lliure. Potser, diriem, com la medicina; el
metge prescriu un tractament i disposa uns farmacs. En medicina tradicionalment s’entén aixi pero han sorgit
orientacions de la salut diverses. Tanmateix s’ha acceptat que la persona és qui té el dret sobre la salut i
alhora s’ha comprovat que la seva disposicid psiquica és un factor altament condicionant. En pedagogia, hem
passat de la imposicio d’una determinada educaci6 (tradicio sense pedagogia) a una educacio sobre la que
tothom diu el que «creu» (per pensa o intueix). D’educacio tothom pensa que en sap, sembla que el dialeg
sigui facil i tothom hi diu la seva. Efectivament, tothom educa pero cal un cert fonament.

El dialeg no és un valor absolut, si és que n"hi ha algun, i particularment en els assumptes relacionals. El

4 Comentari del teoleg Gerard Hall al Simposi Internacional de 2002 La Filosofia intercultural de Raimon Panikkar
(vegeu Boada (ed.) 2004, 143-144).



dialeg és imprescindible en la filosofia practica, filosofia per viure i conviure. L’educacio és possiblement
’accié relacional més complexa, ho afecta tot. Comencem pel que és implicit, la percepcié: mirada, oida,
tacte (fisic o simbolic), i en menor grau olfacte i generalment queda fora el gust bucal. I seguim. L’expressio
que amb la paraula produeix tonalitat i musicalitat. El tipus d’enunciat (assertiu, dubitatiu, interrogatiu). El
contingut substantiu intel-ligible, molt o no tant. Factors condicionants externs: espai, enllumenat, sonoritzat,
a peu dret, asseguts o caminant. Les experiéncies personals relacionades dels receptors de comunicacio.

El dialeg és una produccio entre persones amb tots aquests elements integrants i factors condicionats

Ciéncia i dialeg

L’esfor¢ per una ciéncia de precisio i exactitud, a partir de Galileu ha fet grans progressos pero justament ha
anat perfilant models més complexos que incorporen més variables. Kant ja va advertir de la percepcio
subjectiva inicial per a una epistemologia. Aixi, hem vist com la fisica mecanicista s’ha fet més precisa amb
la fisica quantica. La pretensié d’objectivitat ha estat obsessiva com a nota distintiva de la ciéncia intentant
distanciar el subjecte observant de 1’objecte observat. El filosof Eduard Nicol (1974) amb Metafisica de la
expresion desacredita una ciéncia que vol ignorar la perspectiva subjectiva i la seva condicio ética. Sempre
veu la ciéncia amb el dialeg.

«El entendimiento es una funcién hermenéutica, que quiere decir dialdgica. La ciencia es una de las formas
de expresar la comunidad del ser; pero es una forma historica: la univocidad no es un hecho légico “natural”,
sino una operacion, una obra del cientifico, incierta como todas.

[...] Lo esencial y radical por consiguiente, en la relacion de significatividad no es una relacion misteriosa
entre la palabra y el objeto, sino una relacion entre dos sujetos. En ella se efectla esa referencia, esa con-
fluencia hacia el objeto, en que consiste la auténtica convenientia.

El convenio de los dialogantes es un hecho que no implica, naturalmente, un acuerdo deliberado, o una
especie de pacto social. Las cuestiones relativas al origen del lenguaje no guardan ninguna relacion con la
estructura del consenso que pone al descubierto el analisis fenomenolégico. Sea cual sea el sistema
simbolico, ningln término puede ser efectivamente significativo si su sentido no es consentido, o sea un
sentido comin. No se trata pues de un consentimiento personal voluntario sino de una propiedad inherente al
logos mismo. El consenso no es sino el hecho de la inteligibilidad; es una palabra que podemos usar para
captar mejor que la significacion, aunque es una referencia a algo real, s6lo es posible como relacion de
entendimiento mutuo. El acto de nombrar es una literal conversacion.» (Nicol 1974, p. 182)

Nicol precisa «una propiedad inherente al logos mismox». Cal dir-ho atés que massa sovint es redueix el logos
a rad cognitiva oblidant el sentit emotiu indissociable. Aixi mateix, el mot conversa es distancia de la logica
posant I’accent en la reunid on s’accionen versions o voltes sobre un assumpte.

Si la biologia troba la seva certitud entre 1’atzar i la necessitat, les ciéncies socials han de fer-ho entre la
intencionalitat i la necessitat. La intencionalitat o voluntat té base emotiva i cognitiva alhora; emotiva
conscient amb sentiment 1 emotiva inconscient resultant d’experiéncies anteriors. Les ciéncies socials son les
meés conversacionals.

La pedagogia ciéncia de 1’educacio ha de ser necessariament dialogal. Una educacid que té per finalitat el



desenvolupament personal i social dels infants i joves esta contribuint a llur propi desenvolupament com a
subjectes de la seva vida. L’acci6 cientifica comporta conéixer els educands com a persones
(neuropsicologia) en una societat i cultura (socioantropologia) i la seva capacitat d’aprendre (epistemologia
genética i d’interacci6 social). L’accio6 técnica comporta organitzar el curriculum, els espais i agrupaments i
les dinamiques d’interaccio: observacions, llicons, dialegs, exercitacions. La pedagogia ha de fonamentar i
organitzar I’aprenentatge pero en actuar ha d’establir una relacio6 horitzontal, d’igual a igual com a persones
fent atencio a les variables no previstes i ajustar el projecte d’intervencié a la seva vida i participacio.
L’educador ha de ser persona dialogal posant en valor els alumnes o educands tal com sén. «L’actitud, el
gest i la paraula del mestre o professor en 1’accié tutorial ha de ser diferent de la d’ell mateix com a docent,
sense entrar en contradiccié. Una actitud especialment dialogant amb més preguntes, silencis i ocasio de
participacid dels alumnes» (Teixidd 2017, p. 89). Els prejudicis com: «tenen un baix nivell», «sén un grup
molt moguty... situen en una postura de superioritat que impedeix el dialeg. L.’educador dialogal accepta els
alumnes tal com son, incondicionalment. El filosof i pedagog Joaquim Xirau (1940) associa la relacio
educativa a una relaci6é d’amor.

«Ya en los didlogos Platdnicos, SAcrates se sefiala como maestro del amor. Unidas en amor la belleza del
joven discipulo y la sabiduria del maestro, siguen el camino que les lleva a la verdad y al perfeccionamiento
personal en una comunidad de vida y de conocimiento. Desde entonces amor y pedagogia han ido siempre
juntas.» (vol. I, 255-256)

»No cabe duda que el maestro debe enamorar. Toda su eficacia depende del amor que suscita. Es preciso que
promueva en el discipulo toda la fuerza del impetu amoroso Pero no es facil ver como es posible enamorar
sin amar. La presencia de un ser superior puede suscitar admiracion y respeto. No basta por si mismo para
provocar el amor. La admiracidn es la inclinacion reverente hacia otro ser en presencia de sus cualidades
superiores. .. por su belleza, por su talento, por su sabiduria, por su fuerza. [...] El amor es, como vimos,
anterior y previo al conocimiento. No sélo no lo supone, sino que lo condiciona. El amor ha sido “creado para
pensar” (LIull). No el pensamiento para amar.» (vol I, 261)

Comunitat de vida i de coneixement. La relacio d’amor és molt més que admiracio i respecte i €s anterior al
coneixement. A la relacid horitzontal i de confianca que suposa el dialeg s’afegeix 1’acceptaciéd incondicional
dels alumnes, ja abans de coneixer-los, amb totes les seves aptituds i necessitats.

Sobre aquesta base de seguretat afectiva el coneixement flueix en doble sentit: el mestre coneix els alumnes,
cadascun i els alumnes accedeixen al coneixement seduits, conduits pel mestre. Aixo no treu que el mestre
sigui exigent. Ens ve a la ment la imatge del mestre del film La lengua de las mariposas’™ de Jose-Luis
Cuerda fet a partir del relat de Manuel Rivas.

El dialeg a I’educacié podem ja veure’l en Socrates per la voluntat d’accedir a la veritat. No debades el
considerem el primer mestre de la cultura occidental. EI pedagog Paulo Freire (1967), ja al segle XX, pren el

model del dialeg socratic i el desenvolupa en els ‘cercles de cultura’, grups de treballadors analfabets, pero

5 José-Luis Cuerda direccio, Manuel Rivas relat: La lengua de las mariposas https://youtu.be/Zkb0OrDc7jo4 [Visible
22.11.2020]. Producci6 de «Sogecine» i «Las producciones de Escorpion».
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no incultes, als qui dona la paraula des del primer dia. Es a partir del seu vocabulari habitual, conegut, que
aplega un «univers vocabular» d’unes quaranta paraules carregades de significacio per als treballadors a partir
de les quals descodifiquen sil-labes i lletres. Aviat aprenen a confegir les paraules i ja saben llegir. Es amb el
dialeg que estableixen una comunicacid plena de significat mestre i treballadors analfabets. Aprenen a llegir,
a donar significat al mon i a entendre la realitat politica. Es la «conscienciacio». També la neuroeducacio
constata un dialeg cerebral. Entre les arees de Wernicke i de Broca les lletres i sons de la paraula passen pel
cervell emocional a través de 1’amigdala seguint recorreguts d’anada i tornada, multidireccionals, en un
dialeg (sic) constant entre neurones d’una xarxa neuronal amb d’altres xarxes amb milers de reentrades (Mora
Teruel 2020, 97-100).

El psicoleg clinic Carl Rogers (1961), introdueix la terapia centrada en la persona, la part més important de la
qual és deixar que la persona parli i escoltar-la. Ha induit el corrent d’educacio no-directiva com a
procediment pedagogic per contribuir al procés de convertir-se en persona que ha de fer cadascu. Escoltar és
condici6 imprescindible del dialeg. En algunes situacions la persona no pot parlar expressant les seves
vivéncies, emocions i impressions perod pot ser que pugui fer un dialeg solipsista saludable quan no hi ha
ocasié de parlar-ho amb I’altre. Son els soliloquis d’ Agusti d’Hipona (386) o bé el «Soliloqui solipsista» de
Raimon (1996)"° que jo sempre he trobat molt agut. Son preses de consciéncia d’un mateix en el mén que ens

poden evitar I’estat patologic o la depressio.

Persona i dialeg

El dialeg és fonamentalment relaci6 a dos, potser més dispersa quan es produeixi en un ambient col-lectiu. Es
una relacio de Jo —Tu en la que Jo soc Tu i alhora Tu ets Jo. Dialogar amb 1’altre és conéixer I’altre i també
congixer-se un mateix com reflectint la propia imatge en un mirall. Es la base de I’acceptacio de 1’altre com
un mateix, «Soi-méme comme un autre» com diu Paul Ricoeur (1990) filosof obertament personalista.
Podem veure com el dialeg integra sense contradiccio i atén la complexitat humana: epistemologia en la
recerca de la veritat, pedagogia acceptar I’educand tan com és, psicoterapia per aconsellar segons cada
persona, personalisme per comprendre’s un mateix.

El dialeg és doncs la caracteristica més evident de 1’opcido Humanista: filosofia, psicologia, pedagogia.

Cal marcar diferéncies entre el dialeg i altres formes de relaci6. La mediaci6 intervé amb acceptacio de les
parts confrontades. Es un dialeg mediat que posa 1’accent en la posicio del mediador. La negociacid esta a les
antipodes del dialeg. Es moguda per interés de cadascuna de les parts en enfrontament que exigeixen els
maxims pero van disminuint fins arribar a un punt d’acord que les parts consideren preferible a no acordar
res. En aixo hi ha dedicats molts juristes pero no és dialeg. Ja és més dificil parlar de dialeg en economia i en
politica per bé que hi ha opcions d’economia social i de politica social i coneixem economistes i politics ben

compromesos en la causa. (Potser per aixo no governen). Actualment per treure’s la mala consciéncia sén

8 RAIMON, cangd: «Soliloqui solipsista». Vegeu https://youtu.be/InCpGzgOTDE [consultat 15.11.2020].
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molts els que parlen de dialeg pero analitzant el seu discurs podem veure que es fa una instrumentalitzacié o
banalitzacid del dialeg.

L’escola del dialeg

A D’escola s’ha fet un canvi total. De I’escola de la instruccio dels il-lustrats que en 1’organitzacié adaptava la
instruccié militar va seguir I’alternativa d’una escola participativa amb bases cientifiques, I’Escola Activa a
I’inici del segle XX. Amb els régims politics autoritaris es van reforcar els models escolars doctrinals,
feixistes i avui segueixen models tecnocratics i competitius. El dialeg no forma part d’aquests models i no hi

ha models entremitjos.

Imatges de 1’escola autoritaria, doctrinaria a 1’escola de la diversitat i el dialeg

L’actual situaci6 de pandémia, tancament temporals de les escoles I represa amb condicions de proteccio ha
fet revalorar la convivencia i el dialeg a I’escola. Es fa atencio a: escolar els altres, que es pugui parlar de tot,
que la llibertat d’expressio tingui el limit del respecte dels altres, que es coneguin diferents maneres de pensar
i que es vegi I’oportunitat de tractar temes comuns’’.

Hi ha un clar impediment al dialeg. Es la inundaci6 que ha creat un curriculum escolar excessiu que

1’ Administracio educativa ha disposat amb caracter prescriptiu per a tota escola. Certament, en la societat

actual cal un pla d’estudis, un minim comu a tots els ciutadans, pero el curriculum extens correspon a cada

" Consorci d’Educacié de Barcelona. Espais de dialeg als centres educatius.
https://serveiseducatius.xtec.cat/lescorts/espais-dialeg/
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escola. L’obsessio pel curriculum ha (a)negat la iniciativa i decisié del mestre o professor. Amb tot, el dialeg
és sempre relacid interpersonal. En escoles doctrinaries i feixistes i amb un curriculum escolar excessiu, hi ha
mestres o professors dialogants. Es la persona del mestre la que obre la porta al dialeg amb la seva paraula, el
seu gest i la seva mirada.

L’escola del dialeg és la que pot evidenciar el dialeg public, pseudodialeg mogut per interessos ocults i
finalitats amb trucatge. No és dialeg la tertulia immensa, inacabable on tothom hi diu la seva sense necessitat
de fonamentar-ho. S’ha imposat el «jo crec» que no vol dir altra cosa que jo penso perd no me’n demaneu
raons, jo soc la rad. Confiem que a 1’escola es formi una generacio que sapiga que ¢€s el dialeg i el practiqui
amb consciéncia.

La familia actual, ha d’haver abandonat el model autoritari, la rad de perqué jo t’ho dic, perqueé jo soc el teu
pare. No deu ser facil quan la regularitat dels apats en familia és escassa. Aixi, hi hem perdut ocasions de
dialeg i també una manera de menjar fent salut. L’huma és un animal que menja en companyia compartint
I’aliment i en la nostra cultura compartint la conversa. Si nosaltres ho hem oblidat, hi ha anuncis comercials

ens ho recorden amb la finalitat de vendre’ns els seus productes.

Conclusié amb dos principis clars
Un: si els escoltem, ells escolten. El primer métode d’ensenyament és el modelatge. Es fa a la familia i a
I’escola. Si els adults escoltem, primer temps del didleg, els infants i adolescents escolten. Si escolten, €S
carreguen d’energia per parlar i parlaran amb intenci6 i contingut. Seran persones dialogiques. Perque pensen
tenen motiu de dialeg. Perqué dialoguen activen el pensament.
Dos: els infants han d’escoltar i parlar. Ja no podem dir als infants que han de creure als pares, als mestres.
Per contra, oim com massa gent fonamenta el seu pensament en si mateix (‘jo crec’). Podem preguntar als
infants si han escoltat i de qué es parlava. Podem preguntar ¢ I tu, quée en penses? Pero sense convertir-ho en
interrogatori. Sovint és millor comunicar les nostres experiencies i pensament. | la comunicacié genera
comunicacié quan hi ha vincle de confianca.
El dialeg s’aprén en al infancia, des del naixement. La persona rep una heréncia genética, I’espécie humana ja
hi afegeix I’heréncia epigenética. Ja sols cal que la crianga i I’educacié provoquin 1’eclosio, 1’eclosioé de
persones dialogiques.

El Ripollés 15 de novembre de 2020
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Dialeg i complexitat

JOAQUIM PERRAMON (Grup d’Investigacio IAFI-UB)

El Diccionari de I'I[EC defineix la dialéctica com un procés de comprensié de la realitat mitjancant la
contraposicio6 i la sintesi de contraris. Perd hi ha contraris realment? Hi ha tesi i antitesi? L’any 2013 rebien el
premi Nobel d’economia Eugene Fama i Robert Shiller, la tesi i la antitesi.

Una primera consideracio és que els models econdmics, no son estrictament teories sind que es cerquen suposits
rellevants i sobre aquests es construeix el model. L’anomenat comportament racional dependra de les
circumstancies generals i particulars imperants. Per exemple, si un inversor pot recavar informacié en
profunditat d’una empresa, el que ha de fer és centrar-se en invertir a les empreses bones, i si la informacié que
té, encara que sigui de qualitat, és externa, millor que inverteixi en moltes empreses repartint riscos.

Aix¢ d’utilitzar el suposit rellevant sembla forga habitual. Massa sovint s’utilitzen, no ja teories, sin6 topics.
Comentant amb un amic inspector d’Hisenda de quina manera a Espanya impera la cultura de la picaresca,
posavem un exemple: es considera com a suposit rellevant que el ciutada es comportara com el Lazarillo de
Tormes en el passatge del raim, i es promulguen unes normes i s’estableixen uns sistemes de control, basats en
aquesta hipotesi, sense que s’hagi comprovat si aquesta té prou base.

I a banda que els models econdmics corresponguin a determinades circumstancies imperants, hi ha el problema
de la incertesa. Si tenim una proposicio P (o tesi) i una proposicié no P (o antitesi), pot passar que es tinguin a
la vegada indicis a favor de P i de no P i la incertesa correspondria a aquesta indecisio. Que passi aixo és molt
habitual.

A I’economia regna la complexitat. A la fisica I’error resultant de les equacions sol ser molt petit. A I’economia,
en canvi, I’error ja és enorme de partida. Podem aillar comportaments racionals i previsibles pero sempre hi
haura molts altres factors que no han estat considerats i que, en un moment determinat, poden prendre major
rellevancia que els que haguem considerat.

El concepte de dialeg o dialéctica s’hauria de situar en aquest context de complexitat imperant perque entenc
que es tractaria d’un procés de comprensio de la realitat habitualment marcada per la incertesa i la complexitat,
mitjancant la contraposicié de visions alternatives de la realitat, tot ponderant la veracitat, rellevancia i
relativitat. La complexitat és interaccio, que és el que ha de ser el dialeg: interaccio.

Un cop associat el concepte dialeg al de complexitat, caldria fer alguna precisio conceptual complementaria.
-El dialeg no seria discurs. El dialegs de Platé tenen més de Ili¢o que de dialeg en el sentit que hem emprat.
-El dialeg no és necessariament la contraposicié d’una tesi i un antitesi. Es pot tractar de visions alternatives.
-El dialeg tampoc seria polémica en la que cada un dels interlocutors pretén imposar les seves raons sobre
’altre, ’anomenat contrari.

-No hi ha contraris. S’hauria de partir de 1’acceptacié que 1’altre pot exposar unes raons que tenen la seva de

rad de ser i cal fer un esforg per entendre-les.



Altres caracteristiques com la veracitat o la rad, etc. no cal esmentar-les massa. Son caracteristiques associades
a I’ética. Ara bé, jo entenc 1’¢tica com un conjunt de preceptes o recomanacions versemblants que poden ser
atils per assolir el benestar personal i col-lectiu en un entorn social marcat per la incertesa i la complexitat.
Dialogar serveix per a assolir una comprensié adaptativa de la realitat canviant a causa de la complexitat, que

ens resultara atil per assolir el benestar personal i col-lectiu. El dialeg és, doncs, un procediment étic.

Ara bé, hi ha dialeg en economia? El dialeg té uns requisits: 1/ que els que dialoguen vulguin arribar a la rad
de la cosa que es vol comprendre; 2/ I’honestedat en el procés; 3/ la confianga entre els que dialoguen. Aixo
implica que hi ha d’haver una bona relacié personal entre els qui participen en el didleg. Es possible que en
I’economia és donin aquests requisits?

Aquesta pregunta ens porta directament al debat ben actual de ‘cooperacié versus individualisme’. Soén dues
visions étiques. Totes dues pretenen ser Utils a 1’interés general i totes dues poden ser adaptatives a la realitat
complexa i canviant. Quan el cansalader d’un mercat d’un barri de Badalona veu que els seus clients valoren
especialment un determinat pernil i a un determinat preu i reconverteix el seu negoci i d’aqui n’acaba fent una
cadena de pernileries amb degustacio, és un exemple d’adaptacid a I’entorn.

El debat «cooperacio versus individualisme» sorgeix amb forga amb els problemes ambientals. La concepcio
dominant és la capitalista, la individualista i a la vista dels problemes ambientals que sorgeixen es diu que la
racionalitat individualista no és completa i es reivindica 1’holistica, que seria una racionalitat alternativa.
Tampoc en aquest cas, no crec que hi hagi tesi i antitesi. EI menys dialogant potser és el capitalisme, pero el
capitalisme no és individualista del tot. Hi ha uns sectors que dominen el poder politic i que estan interessats
en la supervivencia del sistema. Ara mateix, hi ha una mobilitzaci6 de recursos financers a escala global cap a
projectes mediambientals. La clau esta en 1’adaptabilitat del sistema i el dialeg és una bona formula, 1til per
assolir aquest proposit.

Efectivament el dialeg requereix d’un proposit de cooperacio, pero la cooperacioé no és aliena a I’economia. Per
exemple a I’article «Dialogue, ethics, economy. The application of dialogue in managementy, I’autor, Grzegorz
Szulczewski, a part de diverses consideracions que ja hem explicat, comenta la tradicié del dialeg en un context
d’ética empresarial a 1’area de parla germanica. En els paisos del nord d’Europa trobem una consciéncia
col-lectiva —una cultura— on la cooperacio es considera necessaria.

També s6n exemples de voluntat de dialeg determinats forums de reflexio: el Club de Roma, el Cercle
d’Economia o els Col-loquis de Vic... La Universitat hauria de ser un espai de dialeg.

Encara que alguns forums neixin o portin I’etiqueta de Think Tank, que d’entrada ja és un avis de la poca actitud
dialogant, en economia es dona el fenomen anomenat ‘pactisme’ en el que Jaume Vicens Vives va posar molt
d’émfasi, i que consisteix en la recerca d’un acord estable entre parts oposades en base a un interes comd, que
molt sovint és economic.

El pactisme no estd massa lluny del dialeg, evidentment en un context i uns limits que haurien de resultar

evidents. En el diccionari de la Real Academia a la definici6 de dialectica trobem una accepcio que diu: «En



un enfrentamiento, apelacion a algun tipo de violencia. La dialéctica de las armas». Hi ha, doncs, qui no esta
interessat en dialogar.

El dialeg exigeix respecte més que no pas estima o amistat. Fent un paral-lelisme, en termes cristians 1’evangeli
diu «estima als altres», cosa que no és I’equivalent 10gic a dir «no odiis els altresy». Per estimar és necessari no
odiar, perd no odiar no vol dir estimar. Es un primer pas. Doncs el dialeg es queda també en el primer pas, el
del respecte.

El resultat del dialeg, I’esperada adaptaci6 a la complexitat, podria ser el mateix tant si el dialeg ve motivat pel
respecte com si ve motivat per I’estima pel respecte, pero la logica és diferent. La recepta pel dialeg és el
respecte, més ampli (0 menys restrictiu) que 1’estima. Aquesta afirmacio és pertinent perque, com he dit abans,
es reivindica com una nova racionalitat I’holistica, que pot incloure, per exemple, la presa en consideracié del
coneixement religios.

El dialeg entre religi6 i ciencia ha estat historicament dificil. Des del meu punt de vista és possible. Es pot
dialogar de tot pero és necessari trencar amb la idea del blanc o negre o la tesi-antitesi. Cal introduir la incertesa
i la complexitat en el pensament habitual. I, per suposat, cal desterrar afirmacions erronies de partida com dir
que «els holandesos son els més alts d’Europa» per comptes de dir que «la mitjana d’algcada dels holandesos és
la major d’Europa» o que «la picaresca regeix el comportament de tots els contribuents fiscals», perque
necessariament condueixen a deduccions erronies que dificulten extraordinariament 1’entesa o, si més no,

’allarguen.



Dialeg en la filosofia catalana
JOAN CuscO | CLARASO (Universitat de Barcelona / SCF)

El primer que em ve al cap per encetar aquest tema és una anécdota de Francesc Pujols ja que, segons conten,
guan li van preguntar com era que els filosofs catalans no es barallaven entre ells (cosa que si que passava en
altres llocs, com a Alemanya) va dir, ras i curt, que era perque a Catalunya cap filosof no llegeix 1’obra d’un
altre filosof. Aquesta anécdota porta a memaoria el que va escriure Rodolf Llorens en rebatre amb contundéncia
I’obra de Josep Ferrater Mora Les formes de la vida catalana, segons la qual els catalans som persones amb
seny, mesura, continuitat i ironia: «<Som rampelluts i ho tirem tot a rodar i en renou ens movem com el penell
a mercé del vent, si estem sempre com gat i gos i vivim constantment en moci6 i emocio, i ens la passem en
crisi —que vol dir separacio—, i anem a bursades i batzegades i fent tentines. Artifex de ’esberla i la clivella,
només acostumem a ser ferms en la rivalitat, impenitents en dissentiment, perseverants en la querella,
inconcussos en el repudi, aferrissats en la pugna intestina, porfidiosos en la incompatibilitat, persistents en els
antagonismes, corcons en els rancors, obstinats en la venjanca, entercs en la desunid, recalcitrants en la
dispersio, repatanis en la segmentacio, pertinacos en el fraccionament, contumagos en la contumelia,
impertérrits a tirar cadascu pel seu cantd, caparruts a ficar la banya en tants caps tants barrets» (LlIorens 1998:
47-48).

Hem dit tot aixd perqué volem mostrar que el dialeg és important per al pensament filosofic. Per a la seva
fortalesa i per al seu desenvolupament. I, també, que la manca de dialeg sembla ser un mal endémic en la nostra
cultura.

A aquests fets hi hem d’afegir una altra visi6 dels catalans i de la filosofia catalana que també €s ben estesa i
acceptada: que som massa individualistes i practics. En poques paraules: un poble poc abocat al pensament
filosofic. Talment sembla que estiguem predestinats a no poder fer filosofia. Som comerciants i gent de seny,
es diu. De fet, la popularitzacié del seny com a sentit comu és un altre dels problemes que hem de tenir en
compte (ja que si el seny naix del dialeg, el sentit comu no promou el dialeg sind el monoleg). I la incapacitat
congeénita dels catalans per fer una filosofia forta és una idea molt present en multitud de publicacions, per
exemple a Iniciaci6 a Catalunya de Roma Comamala: «Més observador que especulatiu, no és estrany que el
catala s’hagi lliurat modicament al pensament metafisic» (Comamala 1975: 227).

Sembla, doncs, que I’individualisme ha permés tenir alguns grans pensadors, com Llull, perd que ha enverinat
tota forma de dialeg i de continuitat i que, amb els anys, hem donat forma a aquesta ineptitud dient que som
gent de seny. Davant aquesta perspectiva, cal una mirada més atenta i més esforg d’investigacio. Les causes de
no disposar d’un pensament filosofic important séon més profundes i tenen a veure amb factors politics,
economics i institucionals, que ara no pertoca estudiar. En tot cas, ara, cal que diguem que qualsevol filosofia
seriosa necessita dialeg i continuitat.

Feta aquesta presentacio o contextualitzacio, voldriem presentar quatre mostres de la visié del dialeg en, des i



dins de la filosofia catalana i, finalment, posar sobre la taula com el dialeg pot ser (és i ha estat) fructifer en la

filosofia catalana.

Apologies del dialeg

En la Catalunya contemporania hi ha quatre autors que han tractat de la importancia del dialeg, des de
perspectives diverses (i complementaries) i amb resultats diversos. Aquests son: Eugeni d’Ors (Ors 1998),
Carles Cardo (Cardd 1934), Eduard Nicol (Nicol 2004 i 2007) i Raimon Panikkar (Panikkar 2003).

L’any 1917 Eugeni d’Ors i Rovira (1882-1954) diu que la seva obra, que €s 1’obra d’un intel-lectual, consisteix
en tres vessants complementaries. Primer, 1’exposicio del seu sistema filosofic (que el va donant a través de les
seves llicons sota el paraigiies de 1’Institut d’Estudis Catalans), el qual ha de ser una «filosofia de la
Intel-ligéncia» o «filosofia de I’home que treballa i que juga» (que fou explicada I’any 1914) que consta de tres
parts: la dialéctica, la psicologia i la fisica. El segon, naix del Iligam del pensament amb la vida humana i totes
les seves coses i facetes i, per tant, no és una obra unitaria sind 1’obra que es fa dia rere dia des de les pagines
dels diaris (a través del Glossari). Una obra propagandistica encaminada a assenyalar i a garbellar les anécdotes
de les coses importants. El Tercer, és la creaci6 d’institucions académiques i de publicacions cientifiques per
apujar el to cultural de la societat, i el denomina: «la lluita per la cultura» (Ors 1947: 11-12). Aixi mateix, I’any
1926 diu ben clar que: «la fuente filosofica por excelencia es el didlogo; que no hay pensamiento sin Dialogo
y Dialéctica, ya emparentados estrechamente en la etimologia, se enlazan, mas estrechamente ain, para la
reflexion profunda» (Ors 1927: 9) i I’any 1927 diu que per a ell la filosofia no ha estat la creacio d’unes
doctrines sind una manera de viure.

Carles Card6 i Sanjuan (1884-1958) trasllada el dialeg al mon interior com a dialeg amb Déu. Es a dir, a la
construccid de la personalitat individual. La pregaria és vista com el dialeg amb la divinitat que dura tota la
vida ja que: «el cim a assolir és elevat» (Cardd 1934: 6). A més, la fixacio d’aquest dialeg interior també
I’estableix amb dos autors que li serveixen per a fecundar el seu mon interior i la seva visio del mon: Josep
Torras i Bages i Pierre Charles. Cardo, d’una banda, posa sobre la taula la necessitat de crear un espai per al
dialeg que es dirigeix a Déu i, de 1’altra, a companys de viatge humans en pro de la constituci6 del propi moén
interior que €s un procés d’il-luminacié de la vida (en el que podem triomfar o defallir). La vida és una guerra
constant, diu; ja que: «o hem d’estar en pau amb Déu i en guerra amb les passions, 0 en pau amb les passions i
en guerra amb Déuy» (Ibidem, 17). La guerra és dialeg per sortir de la caverna: «Penetrar endins d’aquesta llum
i deixar-se penetrar per ella és la sola manera de fruir de la claredat pura de I’enteniment» (Ibidem, 20).

Per a Card6 cal la nit perqué existeixi el cel i la pedagogia és dialeg: «Ensenyament és tot el contrari de
neutralitat. Ensenyament és fer néixer idees en al pensa del deixeble per suggestid de les que té el mestre, | no
hi ha manera de concebre una idea neutral» (Cardd 1989: 279).

Eduard Nicol i Francisca (1907-1990) diu que I’ésser huma ¢és proteic: obert a la creacid que el forma i
transforma. I la primera manifestacio d’aquest fet constitutiu de la nostra forma d’ésser és la paraula, de la qual

en venen els simbols, I’expressio6 i el dialeg. I la maxima expressio d’aquest fet és la creacio artistica que ve



amarada de reflexid i de recerca constant encara que, com en el cas de Picasso, sembli espontania: «El lenguaje
del arte también es dialogado» (Nicol 2004: 126). L’ésser huma construeix logos i, en fer-ho es construeix a si
mateix. Aquets logos no és estanc sin6d temporal i en ell hi juga un paper principal 1’ambigiiitat, que és
perplexitat, dubte, incertesa i dialeg.

Hi ha diferents formes de construir logos (la ciéncia, la musica i la filosofia, per exemple) que sén, al mateix
temps, formes de donar la cara i d’agafar un compromis amb la vida: «El hombre da la cara hablando, y esto
es como ofrecer un movimiento dramatico sin desenlace, pues nadie puede decir jamas la ultima palabra. [...]
El hombre est& en su expresion, se hace a si mismo expresandose, y eminentemente en su expresion verbal»
(Ibidem, 24 i 87). | hem de tenir en compte que la veu és sempre dialogada. Es a dir, que mai no és dogmatica,
que és reflexiva, que necessita de la coparticipacio, que té memaoria, que és viva (organica i temporal). | per
aixo hi ha pluralitat de llengiies, també (Nicol 2007).

Raimon Panikkar i Alemany (1918-2010) va ser un defensor del dialeg interreligios i del dialeg intercultural,
situat dins la seva cosmovisio cosmoteandrica, segons la qual el mon, Déu i 1’ésser huma son la mateixa realitat
i, per tant, ’experiéncia intel-lectual i I’experiéncia mistica no s’oposen (Vergés 2017).

Panikkar diu que el dialeg demana disciplina, maduresa i humilitat i és un exercici imprescindible que es
desenvolupa a mig cami entre el que és vell i el que és nou. Es a dir, el que fa possible la transformacio creativa.
Entrar en dialeg és assumir un risc. Posar en risc alld que pensem que és segur i allo que pensem que coneixem.
I, al mateix temps, el dialeg no és ni la liquidaci6é de les opinions dels altres ni la uniformitzacié ni mer
intercanvi d’opinions. Es ’estimul que rebem dels altres i, també, 1’estimul que rebem de la «set humana de
veritat» (Panikkar 2003: 41). Aixi mateix, el dialeg demana una «determinada consciéncia interior» en qué
reconeixem els propis limits davant el que sabem i el que coneixem i, per tant, és més confessid que informacio
i més confidéncia que acte public (Ibidem, 43). I en I’ambit de la religio el dialeg té dos front oberts: el didleg
intrareligios i el dialeg interreligids i és un dialeg politic en el grau més alt perqueé: «implica no només mitjans
menors per a finalitats menors, sin6 les bases mateixes de I’existéncia humana, en les quals es basa també la
vida politica.» (Ibidem, 56) Es politic en el sentit més ampli i profund del terme ja que condueix a la tolerancia
religiosa i a una nova interpretacié de la religio, sabent que «la plenitud del dialeg no és un final, sind un
exercici de tot ala vida» (Ibidem, 85). El dialeg mai no queda exhaurit perqué 1’ésser huma és dialogic (que no

¢s el mateix que dialéctic, diu) perqué mostra les limitacions del nostre mode d’ésser.

Filosofia i dialeg

Certament, no tenim molt de temps ni d’espai per a parlar dels dialegs en la filosofia catalana contemporania.
Amb tot, del dialeg ferm de Rodolf Llorens amb Ferrater Mora, Eugeni d’Ors i Ramon Turrd apareix un
pensament filosofic: una continuitat. En la lectura atenta que Victor Viladrich fa de d’Ors i de Pujols en surt
una visio del que ha de ser la filosofia. En el dialeg que Pujols estableix amb la historia de la filosofia catalana
i occidental n’apareix un pensament singular... També el dialeg que el filosof estableix (amb ell mateix a través

de la seva obra, com el que veiem en Ramon Turro, Eduard Nicol i Rodolf Llorens (pel qual la propia obra va



transformant-se constantment i cada edici6 és diferent de 1’anterior).

Dialeg i continuitat sén imprescindibles en la construccié d’un pensament filosofic adequat. Hi ha, doncs, un
dialeg interior de cada autor amb si mateix, perd també hi ha d’haver un dialeg fructifer amb els altres. I a
vegades el dialeg mateix és la forma que agafa el llibre de filosofia o el dialeg és en el rerefons de formes
filosofiques com I’assaig o el génere epistolar.

Abans d’acabar voldriem afegir una darrera reflexio sobre els enemics del dialeg. Per a Pere Saborit i Codina
(1961-) I’enciclopedisme és el pitjor enemic per al dialeg filosofic ja que és: «el millor esmorteidor ideat per
I’home per evitar un xoc brutal amb la crua realitat» (Saborit 1987: 52). | per aix0 és bo tenir sempre al cap
dues idees ben contradictories que siguin el motor de la filosofia, com ho és el desconcert que naix de la trobada
entre la ignorancia i el saber. De la seva banda, Pere Coromines i Montanya (1870-1939), I’any 1931, digué
que allo que mata el dialeg és 1’opini6 publica, la qual és la: «sintesi hipocrita de les claudicacions de cada un.
[...] Tots els ximples son sabedors i propagadors de I’Opini6 publica» (Coromines 1931: 6). El dialeg implica
la construccié d’un sentit propi. Obrir-se. Admetre 1’esfor¢ comi1 i fugir del dogmatisme i de 1’opinio. La
temporalitat de la vida humana, de la consciéncia i de les idees. Assumir el repte que agafa el fildsof en prendre

la paraula per a donar-li vida i per a fer-la viva.
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Els anys de formacié de Gaziel a Paris: un dialeg vital i filosofic

JORDI GARCIA FARRERO & CONRAD VILANOU TORRANO (Universitat de Barcelona)

No hi ha dubte que a hores d’ara gaudim d’un parell de monografies que donen llum sobre la trajectoria
i el pensament d’ Agusti Calvet, més conegut per Gaziel (1887-1964)8. Si Manuel Llanas el va abordar
des de la perspectiva periodistica i literaria, Josep Cullel Ramis ho ha fet més recentment des d’un
punt de vista ideologic, amb la qual cosa posseim dos retrats complementaris del pensament de Gaziel.
Per altra part, es ben evident que Paris va ser la ciutat preferida pel nostre protagonista, alhora que
intel-lectualment constitueix un afrancesat que es va familiaritzar amb la tradicid del pais vei. No per
casualitat, Gaziel fou un admirador dels Pensaments de Pascal on es detecta I’empremta jansenista de
Port-Royal que amb la seva visi6 de la condicié humana confereix al pensament de Gaziel un biaix
un Xic pessimista, un dels aspectes que els estudiosos de la seva obra han posat de manifest. No
debades, Gaziel assenyala que coneixia 1’extraordinaria historia, gracies al treball de Charles Augustin
Sainte-Beuve, del monestir de Port-Royal, «sea porque en el famoso monasterio del valle de
Chevreuse, arrasado por sus enemigos a principios del siglo xvii1 se formaron o fortalecieron hombres
excepcionales, como Racine y Pascal, sobre todo el segundo, el caso es que a mi siempre el jansenismo
me ha atraido también de una manera extraordinaria»’®. Al marge d’aquestes consideracions, cal tenir
en compte que Joan Cuscé va remarcar la importancia de I’impacte de la Gran Guerra en aquesta
orientacié pessimista del seu pensament que es va refermar més tard amb el desengany de 1936%°.

Probablement a la vista de 1’honnéte homme de Pascal, en consonancia amb 1’esperit moralista frances
del segle xv1i®!, Gaziel va assumir la idea de I’ofici de viure una intuicié ben present en autors com
ara Montaigne i Rousseau que arriba a adquirir en algun cas —com André Maurois—2? trets d’un
veritable art de viure, que en el seu cas opta per 1’epicureisme. «Pero a mi, que de jove vaig ser un
humil amador de la filosofia antiga, i sempre més me n’ha quedat alguna cosa, de vegades, en moments
fugissers com els d’ara, m’ha semblat intuir com la Iluissor d’aquell ensenyament tinic»%3. Per tant,
Gaziel opta per una filosofia hel-lenistica, lluny dels moviments de massa que van dirigir el

protagonisme de la historia després de la Gran Guerra com el comunisme i el feixisme. Tant és aixi
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que Gaziel no entén perque els homes no han seguit els ensenyaments epicuris i s’han llancat a abracar
altres pensaments i ideologies, ates que si observessin Epicur «ja no caldrien les falses doctrines que
debades intenten salvar-nos en comi a ramades»%*,

Fet i debatut, Gaziel va ser un intel-lectual burgés, que es va identificar amb els valors d’aquesta classe
social sorgida dels vents de la Il-lustracié i que va liderar els destins del segle x1x, que al seu parer es
va encetar I’any 1789 amb el crit de llibertat de la revoluci6 francesa 1 va finir amb 1’esclat de la Gran
Guerra que va ser com una mena de cop de porta®®. D’acord amb aquesta dinamica historica, després
de la Primera Guerra Mundial es va consumar la decadeéncia d’Occident segons va diagnosticar
Spengler, autor que va influir sobre Gaziel a redos de la publicacio de La decadencia d’Occident, obra
traduida en quatre volums entre 1923 i 1927. Ara be, el 20 de gener de 1927 demanava des de les
pagines del diari madrileny El Sol, en una «oraci6 de I’intel-lectual europeu», que el Senyor, a fi de
preservar la fidelitat a la ra6 occidental que Spengler havia posat en entredit a La decadéncia
d’Occident, donés a Europa una majestat intel-lectual de la categoria de Goethe, tal com havia succeit
anteriorment a Alemanya®. Aixi doncs, i enfront del pessimisme de Spengler, Gaziel apel-la a la
figura de Goethe, I’home complet, que es va transmutar en el Meister, quelcom que Gaziel també va
fer quan va escriure Tots els camins duen a Roma (1958), un veritable relat de formacié i no
simplement unes memories, tal com 1’obra va ser presentada a instancies de Josep Maria Cruzet, el
seu editor, per raons comercials. Al seu torn, Manuel Llanas va albirar en aquesta obra, que segons
informa va comengar a posar negre sobre blanc el maig de 1953 sobre materials anteriors, una
autografia moral o un autoretrat ideologic, que va tenir dificultats amb la censura per veure la llum®’.
Al nostre parer, cal remarcar que Gaziel sota la influencia de Goethe, va manifestar en una carta que
va dirigir a I’editor Josep Maria Cruzet, el 21 de setembre de 1957, que treballava en una obra que «es
titulara, probablement, Tots els camins duen a Roma, amb el subtitol Azzars d’un llarg aprenentatge
i la indicacié temporal (1893-1914)»%, Tot seguit afegia: «No és propiament un Ilibre de memories.
Es més aviat el meu modest Wilhelm Meister, on conto les peripécies variades de la meva formacio,

durant 21 anys, fins que el desti em llanca a ser periodista»®. En una carta adrecada al seu amic Miquel
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Forteza, datada el 23 d’octubre de 1958, expressava que «¢&s llibre per gent gran dels 35 o els 40 anys
en amunt, i la seva lectura voldra un cert lleure i repos»®. Cal fer notar, igualment, que en una altra
missiva dirigida a Manuel Borras, cunyat de Cruzet, manifestava el 19 de setembre de 1958 el segiient:
«Una obra d’aquesta mena va adrecada especialment a la gent madura, dels 35 anys per amunt, que
és quan comenca de ser encisador girar els ulls enrere. | aqueixa és la gent que meés i millors obres
compra per Nadal, cap d’any i Reis...»"*.

Tot i que Manuel Llanas en la biografia Gaziel: vida, periodisme i literatura no destaca la dimensio
pedagogica de Tots els camins duen a Roma, si que ho va fer en altres llocs en reconeixer que aquestes
memories son aixo i1 moltes altres coses. «Son, també, la reconstruccid d’un itinerari vital
d’aprenentatge, amb referéncies constants a les circumstancies que li impediren esdevenir un escriptor
en catala»®2. Una vegada ressaltada la dimensié pedagogica de Tots els camins duen a Roma, convé
significar que I’ambient de crisi que es va instal-lar en la cultura europea després de la Gran Guerra
va comportar el declivi de principis com 1’humanisme que va defensar la burgesia liberal durant el
mon d’ahir, segons expressio de Stefan Zweig, una situacio que es va agreujar amb la irrupcié de la
Revolucio Sovietica (1917) i I’ascens dels totalitarismes com el feixisme amb la marxa sobre Roma
(1922). Si al nostre entendre es pot establir un paral-lelisme entre Gaziel i intel-lectuals francesos com
ara André Maurois, es pot afegir que Josep Cullell Ramis 1’ha comparat amb Zweig en afirmar que
no eren personatges del seu temps®3. Ara bé, si I’austriac es va suicidar al Brasil el 1942 Gaziel va
romandre a partir de 1936 en un silenci quasi absolut, que no es va trencar fins I’aparicié de Tots els
camins duen a Roma (1958), que va servir per recuperar un escriptor que va saber —com diu Joan
Cuscd— depurar el filosof i I’erudit que portava dins «a través de la paraula pensada (i ben escrita)»%,
Es clar que la trajectoria de Gaziel marca el signe d’un filosof mancat que sota la influgncia socratica
va conferir al seu pensament una vessant pedagogica, tal com es palesa en les seves reflexions sobre
els anys d’aprenentatge bona part dels quals van tenir Paris com a centre neuralgic. De fet, el periple
per I’exterior que va tragar entre 1914 1 1918, amb ’epicentre de Paris, van marcar els «felicos anys
d’aprenentatge passats a I’estranger», després dels quals es va incorporar de ple a La Vanguardia que

va dirigir en solitari a partir de 1934%. «Els quatre anys [es refereix al periode 1914-1918] llavors
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passats a Franca, amb anades a Anglaterra, Belgica, Italia, Suissa, Grécia i Sérbia, i sovintejades
excursions pels fronts de guerra, foren el meu aprenentatge del mon; a escala gran —els meus anys de
Wilhelm Meister»%. Es del tot evident que aquell quadrienni entre 1914 i 1918 equival als anys
d’aprenentatge i als anys d’itinerancia del Meister on Goethe va trobar la seva provincia pedagogica
que si I’alemany va situar a Weimar Gaziel va fixar a la riba del Sena®’.

Tinguem també present que a la Historia de La Vanguardia, que es va publicar per primera vegada a
Paris I’any 1971, es feia resso dels seus anys d’aprenentatge, un tema que com hem vist havia tractat
a bastament a Tots els camins duen a Roma (1958). Gairebé no caldria ni dir que els anys
d’aprenentatge, tal com figuren a la Historia de la Vanguardia, conformen una mena de postil-la final
a Tots els camins duen a Roma que fineixen el 1914 amb 1’esclat de la Gran Guerra. En més d’una
ocasio, Gaziel que es considerava un «filosof mancat», tot i els seus anys de formacié com aprenent
de filosof, va recordar que el nom de Gaziel se li va ocorrer a Paris, en la pensio familiar Durieux de
la placeta de Fiirstenberg, a tocar de 1’església de Saint-Germain-des-Pres, on comptava amb una taula
de treball presidida per un bust de Socrates, a qui tenia «pel més pur, el més delicat, el més savi dels
educadors humans», quan li va venir al cap el que Francois Picavet havia explicat en relacio als
comentaris arabs medievals de Platd, que amb gaziel es referien al famds daimon socratic, «aquella
mena de follet o de flama que inspirava al mestre atenenc els seus millors pensaments»®. Val a dir
que entre les primeres signatures d’ Agusti Calvet a les pagines de La Veu de Catalunya cal esmentar
les noticies sobre els actes de la commemoracié del centenari del naixement de Jaume Balmes al
setembre de 1910, autor pel qual sempre va mostrar simpaties®. De fet, es pot considerar que Gaziel
es va mostrar que formava part d’un deixant de noms (Balmes, Prim, Maragall) que van intentar
resoldre sense éxit, a través de formules conciliatories, els problemes d’Espanyal®. Més endavant,
Agusti Calvet va emprar el pseudonim de Gaziel per signar sis croniques al mateix diari a la primavera
de 1914, que recorden I’estil de les gloses orsianes 1 que a criteri de Josep Maria de Sagarra van

produir «una franca satisfaccid». «Era la primera vegada que en el nostre periodisme es publicaven
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reportatges sensibles, intel-ligents i d’una certa alturan’®

. No ens podem estar d’afegir que dues
d’aquestes croniques van abordar temes filosofics, una sobre «Henri Bergson o la decadéncia
d’Atenesy i una altra sobre Frangois Picavet titulada «Dialeg sobre el riu». Ambdues, anys després,
van ser incloses a Un estudiant a Paris i d altres estudis (1963)1%2,

Tampoc podem oblidar la importancia que Gaziel va atorgar al fat, al desti o, si es vol, al daimon
socratic al qual va recorrer quan va tenir necessitat de signar les seves primeres col-laboracions
periodistiques a La Veu de Catalunya, on va ser convidat a col-laborar per Prat de la Riba, després
que Gaziel treballés entre 1911 1 1914 a I’Institut d’Estudis Catalans com a secretari-redactor de la
Secci6 Historico-Arqueological®. Si com hem dit inicialment la signatura de Gaziel va aparéixer a
La Veu de Catalunya, en retornar de Paris a comencament del mes de setembre de 1914 va estampar-
la en les croniques publicades a La Vanguardia i que van donar lloc al Diario de un estudiante en
Paris, que recollia les vivéncies que va tenir a Paris durant el mes d’agost de 1914. Justament, en
aquest diari apareix Francois Picavet sota el nom de professor Dubois, «con quien emprendi, durante
el invierno, pacientes estudios de historia filosofica medieval». Gaziel, en una nota datada el 12
d’agost de 1914 sota el titol de «Coémo piensan los intelectuales» reprodueix un dialeg entre Picavet i
dos amics, un music i un altre erudit que es troben a punt de ser mobilitzats, en el qual també participa
el nostre protagonista que afegeix que el professor estava exempt del servei militar per la seva miopia,
alhora que posa en els llavis de Picavet (transmutat en el professor Dubois) I’afirmacio que la cultura
alemanya (poesia, musica, metafisica, etc.) no val gaire res si es compara amb la vida nacional
francesal®. Al cap i a la fi, és un dialeg que palesa les raons que explicarien les causes de la contesa
bél-lica que, a parer del professor Picavet (ara sota el nom de Dubois), rauen en I’argument segiient:
«La guerra actual no es una lucha mezquina, movida por un interés econémico determinado, sino una
tragica guerra de almas, una guerra total, en la que el hambre de dinero y el instinto de rapacidad
importan menos que los antagonismos de espiritu y de cultura»'®,

Paga la pena recordar que Gaziel després de llicenciar-se en Filosofia a Barcelona (1909) i de doctorar-
se a Madrid (1911), es va traslladar a Paris a la primavera de 1914 on va assistir «als cursos de la
Sorbona o del Col-legi de Franga que m’interessaven més, estades i converses en els cenacles literaris

1 llargues lectures a la Biblioteca Nacional, a la d’Arsenal, a la Mazarina, 1 a les de diverses facultats
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de la Sorbona —o simplement a casa meva, a la vora del foc»'%. No debades a Paris, a la dispesa de la
placeta de Fiirstenberg va trobar la seva Roma, a la qual el desti I’havia conduit. «Alli visqué els mesos
decisius de la seva vida un aprenent de filosof que hagué de ser, en definitiva, com veurem de seguida,
un filosof mancat»'%’. De tal faisé que Gaziel assenyalava que «lo que es Francia hay que aprenderlo
viviendo, no leyendo», la qual cosa posa de manifest el seu doble interés no només pel moén de la
ciencia i la cultura, sind també pel mén de la vida que va conferir un tremp vitalista a la seva manera
de pensar, més encara si es té en compte que en aquella dispesa va concixer Louise Bernard que I’any
segiient esdevindria la seva muller®®. Per tot plegat, quan es va iniciar la Gran Guerra que es va
desencadenar a finals del mes de juliol de 1914 —i que va donar lloc al Diario de un estudiante en
Paris, la primera cronica del qual es va publicar a La Vanguardia el 9 de setembre i la darrera el 29
de novembre d’aquell any— no va dubtar en posar-se a favor dels aliats, en una conjuntura que va
aprofitar per fer I’elogi de Franga —un text breu que tancava com a colofé Narraciones de tierras
heroicas (1914-1915)— on afirmava que si bé no és un poble de genis, si que és un poble genial®.
Va ser aixi com a la riba esquerra del Sena, bo i rememorant les aventures d’Abelard i Eloisa, Gaziel
va seguir els seus anys d’aprenentatge académic i vital, en una mena de provincia pedagogica, on es
va trobar dos professors de relleu com van ser Frangois Picavet i Henri Bergson, sense oblidar Emile
Boutroux —el patriarca de la filosofia francesa contemporania— que constituien a les darreries de 1914
els filosofs de més relleu de Franca'®. Com és l0gic, i tal com Josep Cullel Ramis constata, durant
aquella época va coneixer «Henri Bergson i altres pensadors com Emile Boutroux o Ernest Renan que
Gaziel estudia, tracta o0 conegué, en tant que seguidor i deixeble, durant les seves estades a Paris, tot i
que en relacié a aquests pensadors les referéncies de Gaziel encara son més aviat escasses»*?.

En qualsevol cas, Gaziel —amb el lema de treballar, aprendre i viure— sempre va mostrar simpaties per
Franca i els seus pensadors (Pascal, Port-Royal, Voltaire) i escriptors (Montaigne, Stendhal) d’acord
amb una cosmovisio vitalista (Gaziel utilitza sovint I’expressié de Weltanschauung, un terme ben
estimat pels defensors de les ciéncies de 1’esperit des de Dilthey) en qué Paris —la ciutat de les [lums—
representa la sintesi del pensament il-lustrat, la summa de la tradicio liberal i democratica que ell va
assumir com a propia i, el que no €s menys important, de 1’esperit de la civilitzacidé que la barbarie del

militarisme prussia que en promoure la Kultur volia anorrear en distanciar-se de la defensa de 1’esperit
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(Geist). Afegim-hi que va reconeixer que li hagués agradat viure en altres moments de la historia, com
a I’Atenes del segle v aC. o a la Floréncia del segle XV i, nogensmenys, en el Paris del segle xviii
abans de I’esclat de la revoluci6'!?. Respecte a aixo, la seva filosofia de la historia contempla un fil
conductor que des de Grecia, amb les aportacions anteriors d’Egipte 1 Israel, va passar al cristianisme,
i posteriorment al Renaixement i a la Revolucio Francesa, matriu de totes les llibertats (pensament,
consciéncia, politica, religiosa, economica) que van ser les que van contribuir a 1’arribada de la
democracia liberal3,

En aquest punt, fora interessant de recordar que 1’any 1907 Gaziel va fugir amb un parell d’amics
(Francesc Masferrer i Ricard Permanyer) a Paris, en un viatge iniciatic en plena Belle époque on va
poder escoltar per primera vegada les explicacions de Bergson al Col-legi de Franca, fins al punt que,
amb el pas del temps, aquest pensador que aquell any havia publicat L ‘evolucio creadora va constituir
un dels seus referents més significatius. Ben mirat, en el seu univers mental es combina I’erudicié de
Picavet —un medievalista que va focalitzar I’atencio en la figura de Roger Bacon, que ensenyava a la
Sorbona i el domicili del qual Gaziel va fregiientar— i el vitalisme creador i espiritualista de Bergson,
ben allunyat del cientisme que propugnava el positivisme de 1’época. De Picavet va manllevar el rigor
metodic del treball en la solitud de les biblioteques (en especial, la Bibliotheque Nationale), i la
discussid erudita tal com es fa patent a un «Dialeg sobre el riu», que és situat al mes de maig de 1914
en un petit vapor que navega pel Sena i que va apareixer inicialment a La Veu de Catalunya, on el
professor francés confessava que «amb els meus deixebles he resseguit totalment les obres de Roger
Bacon»!!*, Llavors, Picavet s’entestava en recuperar el positivisme de Bacon, ben diferent del de
Comte, mentre que Gaziel destacava la seva «capacitat de disciplina estudiosa i de treball personal,
que ultrapassava tota altra figura dels segles anteriors al Renaixement»!'®. L’afecci6 de Picavet per
Bacon —quan feia poc que havia proposat 1’elaboracié d’unes obres completes—1° arriba al punt de
preguntar-se qué hagués passat si I’Església catolica en lloc de recuperar sant Tomas, hagués acceptat
I’orientacié de Bacon, essencialment experimental i basada en I’estudi cientific. A aquesta qliestio,

Gaziel —que recordem havia presentat una tesi sobre Turmeda—'!’ va respondre que sant Tomas,
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«combatent el panteisme averroista i defensant la Ilibertat de I’anima, va fer exactament el que segons
la seva església calia fer»*18,

Parem ara atencio al fet que a Un estudiant a Paris (1963) també va recuperar el text «La decadéncia
d’Atenesy», aparegut a La Veu de Catalunya inicialment el 1914 —Gaziel no va entendre com es
maltractava Socrates com feia Aristofanes entre discordies i disputes ciutadanes— en que va deixar
constancia de 1’allau de dames que assistien als cursos que professava Bergson al Col-legi de Franca
que aixi assolien la dimensié d’un acte social. Cal tenir en compte que Gaziel diu coses del segiient
carés: «Henri Bergson és francés en la mesura que podia ser-ho, per exemple, I’ombrivol i poderos
Pascal, que no servia la Rad, siné que se’n servia». Més endavant, i després d’indicar que la metafisica
de Bergson fa pensar en la famosa testa de Rodin, La pensée, postil-la que pel filosof frances «la
intel-ligéncia humana ve a ser com un borrissol escumds que sura fugitivament damunt la immensa
onada de la vida»*®. Aixi les coses, Gaziel va assumir de Bergson una forca vital i creadora que va
guiar els seus treballs i els seus dies fins al darrer moment, sempre amb un to esceptic (Montaigne),
preocupat per la condicié humana (Pascal), pessimista (jansenista), metodic (Bacon, Descartes,
Picavet), poétic (Valéry, tal com demostra la traducci6 que va fer amb Forteza de EI cementiri mari)
i anticlerical (Voltaire), fins afaigonar el perfil d’un home savi (sage), tal com va reconéixer Josep
Plal?0,

A part d’aix0, és conegut que després de 1’¢xit de les croniques d’un estudiant a Paris, aparegudes a
la tardor de 1914 a La Vanguardia, el nostre autor va tornar-hi al mes de desembre, moment que va
aprofitar per escoltar el discurs que Bergson va pronunciar sobre el paper d’Alemanya en la guerra a
I’Académia de Ciéncies Morals i Politiques el dissabte 12 de desembre de 1914, del qual va donar
noticia dos dies després en un article sobre els filosofs de Franca'?!. A grans trets, la idea central
d’aquell discurs estrebava en queé si bé es reconeixia que Alemanya havia fet contribucions a la poesia,
a l’art 1 a la metafisica, les coses van canviar a partir de la unificacié germanica de 1871 que va

proclamar a Paris justament el Segon Imperi alemany. El que havia succeit és que sota el dictat del
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http://14-18.institut-de-france.fr/1914-discours-henri-bergson.php

militarisme de Prassia, amb la figura emblematica de Bismarck, s’havia produit una espécie de
convergencia entre el bel-licisme prussia i el poder industrial i mecanic alemany, fins I’extrem que
I’imperialisme teut6 amb el seu desig de conquesta va comportar una forga bruta que va generar un
estat de barbarie que contrastava amb [’esperit de pacifisme i1 fraternitat universal, d’amor a la
humanitat de I’espiritualisme frances, que s’al¢ava contra la voluntat de poder del germanisme violent.
S’imposava, doncs, una creuada a favor de I’espiritualitzacido de la humanitat, que després de la
victoria del Marne va frenar i véncer a la forca bruta dels imperis centrals, quan Prussia va arrossegar
a la guerra primer a Alemanya i després a Austria.

Al capdavall, aquesta posicio de Bergson —Franga com al¢aprem de la defensa I’esperit creador i, per
tant, de la llibertat— va ser la que va assumir Gaziel, que sempre es va mostrar partidari de les llums i
no de les tenebres, de I’esperit de la llibertat i no de 1’agressivitat violenta, perd que alhora es
desmarcava del partidisme desenfrenat i de les lluites internes que havien sacsejat la historia en altres
moments. Amb altres paraules: al costat de Bergson, Gaziel va aprendre que cal viure espiritualment
per damunt dels interessos materials, cosa que tal vegada la burgesia catalana, poruga i temorosa, no
va fer quan va caldre posar-se al costat de la Segona Republica espanyola, regim al qual Gaziel va
donar suport des de la direccié Unica de La Vanguardia que ocupava des de 1934. A dir veritat, per
Gaziel viure sempre va ser una prioritat i, a més, calia fer-ho espiritualment, tal com va palesar en la
defensa de les viles espirituals (1923) que contrastava amb una Barcelona deforme, «enlletgida per
’anarquia estructural d’una creixenga i sobtada»'?2. En aquella Barcelona dels anys vint, la ciutat
Comtal havia perdut 1’élan vital, I’impuls o forga espiritual, que donaven sentit a altres capitals com
ara Atenes, la patria de Socrates; Florencia, a la que va dedicar L home és el tot (1962); Venecia;
Konigsberg, la ciutat de Kant i, finalment, Weimar, el ducat que esdevingué la provincia pedagogica
de Goethe. Cal advertir, empero, que el terme «espiritual» no equival a dir religiosament encara que
Bergson, d’ascendéncia jueva, es va apropar al catolicisme, per bé que no es va convertir atesa I’onada
d’antisemitisme que es vivia a Europa per la qual cosa va mostrar interés per romandre dins del
judaisme per tal d eno trair al seu poble. Enfront d’aquesta vocacio religiosa de Bergson, Gaziel es va
mantenir en un pla intramunda, lluny de I’escatologia cristiana i del seu sentit de la historia.

En una carta que va adrecar des de Madrid a Josep Pla, datada el 29 de setembre de 1953, Gaziel
reconeixia que som «racionalistes, realistes, liberals, tolerants, comprensius: enemics instintius de
totes les nigromancies que enterboleixen 1’esperit dels homes i enfosqueixen del mén»'2. En fi, Gaziel

no es va d’estar de considerar-se —una afinitat que compartia també amb Pla— un home Iliure d’esperit,
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un solitari, sense compromisos de cap mena, és a dir, un lliurepensador en la millor de les tradicions
franceses que de ben segur es sentia proper als plantejaments de la 111 Repablica veina, sempre molt
per damunt del que va significar la Segona Republica espanyola, mancada de I’impuls espiritual
frances!?,

S’ha dit —Jordi Amat— que Gaziel era un misantrop, afirmacio que no estranya si tenim en compte que
ell mateix va recongixer que com Pla era un solitari®. Amb tot, i malgrat aquesta misantropia, i tal
com reconeix Josep Cullel Ramis, «la moral que promovia Gaziel tindria un caracter dinamic,
d’activitat i dialeg constant amb la realitat social i humana»*?®. Efectivament, si analitzem les coses
amb detall veurem que si més no durant els seus anys d’aprenentatge, quan va trobar la provincia
pedagogica que va representar la capital francesa, va dialogar amb els seus mestres com recullen les
seves obres (les croniques a La Vanguardia, Diario de un estudiante en Paris, Un estudiant a Paris)
i, nogensmenys, aquell relat de formacid que és Tots els camins duen a Roma que per raons editorials
es va transformar en unes memories i que especialistes com Manuel Llanas van identificar amb una
autobiografia moral. Pero enlla d’aquesta paradoxa —un relat de formacié reconvertir en unes
memories, per les exigencies del mercat— sempre ens queda que Gaziel va ser un pensador que va
dialogar, si més no durant els seus anys de formacié amb els seus mestres i a la vellesa amb els seus
amics.

Amb tot, no acaba aqui la cosa perqué endut per la seva vocacié il-lustrada va voler dialogar en silenci
amb els seus lectors, ja fossin de premsa o de llibres, des d’una posicié que aspirava a ser una mena
de guia o far per a la modernitzaci6 d’una Catalunya moderna, democratica i tolerant, que apostés pels
valors liberals del segle XIx, hereva a través de la Segona Republica de 1’ideari del segle de les llums,
pel Paris de la 1l Republica amb la icona de la torre Eiffel (1889). Potser per aix0, no pot estranyar
que ell mateix es considerés com a periodista una mena de Socrates, perque de la mateixa manera que
el filosof atenes ajudava a parir els esperits de la seva ciutat, Gaziel va esdevenir una llevadora de
I’opinié publica, amb resultats certament decebedors, atés que «también muchas veces, por toda
recompensa, nos dan a beber la cicuta de la ingratitud»'?’. El cas és que amb I’ensulsiada de 1936
Gaziel va obtenir un fracas rotund que va agrejar, fins amargar, la vida del nostre autor, que no va
reeixir en aquell intent pedagogic i reformista d’educar el poble des de dalt. Aixi la tribuna de La

Vanguardia va representar una talaia que va substituir la catedra universitaria que no va obtenir el
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1913, 1 la va posar al servei de 1’educaci6 popular des d’un posicionament burges i reformista que
combinava la defensa del liberalisme i de I’humanisme enmig d’una atmosfera carregada per
I’ambient de crisi de I’apoca d’entreguerres. Si Goethe va trobar a Weimar la seva particular provincia
pedagogica, Gaziel no va aconseguir-la en el Principat del qual va d’haver de fugir peremptoriament
per servar la vida.

El desti, el fat, la sort, que a voltes equipara amb una rifa, va fer que Gaziel optés per una formacio a
la francesa, la qual cosa vol dir metodica i enciclopedica, aspectes que li van permetre assumir la
direccié de La Vanguardia amb una perspectiva pedagogica ben nitida, atés que aspirava a exercir a
través de la premsa una instancia educativa en sintonia amb els principis il-lustrats i enciclopedistes
sense oblidar la seva capacitat sintética i divulgativa: «Destinada a ser, especialment en una societat
a penes sortida de 1’analfabetisme, 1’educadora per excel-léncia de la gran massa popular, composta
de rics i pobres, a casa nostra, perqué entre pobres i rics, a casa nostra la diferéncia venia ser només
quantitativa»*?®,

A hores d’ara, i a banda dels seus centenars d’articles a la premsa, ens queda el relat d’aquells anys
de formacio en qué el dialeg, si més no amb els seus mestres, hi és ben present, encara que tot es va
precipitar vertiginosament i fugag amb 1’esclat de la Gran Guerra, una situacié que es va agreujar el
18 d juliol de 1936'?°. En fi, el seu va ser un dialeg marcat pel desti, una idea-forca que va conduir no
només el seu pensament sind també la seva atzarosa trajectoria vital. Vist aixi, ben bé podem concloure
que es va perdre un estudids erudit 1 es va guanyar un educador de masses que, com tants d’altres, no
va ser escoltat. Si Atenes va castigar Socrates, quelcom similar va succeir amb la Barcelona del anys
trenta que tan estimava i que va condemnar-lo a I’ostracisme entre amargors i desil-lusions, perseguit
pels elements radicals i acusat pels que van promoure 1’algament militar franquista. Per sort, sempre
li va quedar Paris —la seva particular provincia pedagogica— en el record, mentre nosaltres podem
gaudir de la lectura d’aquells anys de formacio i aprenentatge que conformen Tots els camins duen a
Roma, on va deixar retrats de gran profunditat psicologica com el que va dedicar a Francisco Giner
de los Rios, en mig d’una veritable cronica del mon d’ahir que en sintesi constitueix una mena de

recreacio del Meister de Goethe que, al capdavall, també va guiar sempre el desti de Gaziel'*.
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